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nr. 100 720 van 10 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 28 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 februari 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 20 februari 2013.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat S. TUCI en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd, omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is en hij evenmin

aannemelijk maakt niet te kunnen beschikken over de bescherming van zijn land van herkomst.
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Met toepassing van artikel 48/5, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

kan vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 uitgaan van of

veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch

partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief

internationale organisaties, bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

Artikel 48/5, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel

48/4 in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

Uit de objectieve en actuele informatie van de commissaris-generaal, toegevoegd aan het administratief

dossier, blijkt dat de overheidsinstellingen in Albanië de redelijke maatregelen zoals bedoeld in artikel

48/5, §2 van de vreemdelingenwet hebben getroffen. Verzoeker voert aan dat het feit dat men

veroordeeld is, de toepassing van de bloedwraak niet belet. Verzoeker voert ter bevestiging van deze

bewering echter geen objectieve argumenten aan die steun vinden in het administratief dossier.

Integendeel, uit de informatie in het administratief dossier blijkt uitdrukkelijk dat de Albanese overheid

bereid is om bescherming te bieden aan burgers die het slachtoffer zijn van een bloedwraak

(landeninformatie, stukken 1 en 3).

Verzoeker voert eveneens aan dat verweerder zijn beslissing met betrekking tot de subsidiaire

beschermingsstatus formeel, noch materieel motiveert. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat

ontegensprekelijk blijkt uit de bestreden beslissing dat de motieven op grond waarvan hem de

vluchtelingenstatus geweigerd werd, tevens de weigering van de subsidiaire bescherming schragen.

Van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,

zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, §2, b) van de

vreemdelingenwet, kan, met verwijzing naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van

de Mens (EHRM) inzake artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de

wet van 13 mei 1955 (EVRM) slechts gewag worden gemaakt indien de slechte behandeling een

“minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle omstandigheden van

de zaak (zie EHRM, Ierland t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari 1978, § 162). Algemeen kan worden

gesteld dat ook het Hof het bewijs van het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Een blote

bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een

inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626).

Daargelaten de geloofwaardigheid van het relaas, is bijgevolg niet voldaan aan een wezenlijke vereiste

om de aanvraag te kunnen laten vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet. Deze vaststelling volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet

verder te onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de

gegrondheid van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolg in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
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in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 4 februari 2013, stelt verzoekende partij dat er, in tegenstelling tot wat in de beschikking

wordt gesteld, geen mogelijkheden zijn tot bescherming vanwege de Albanese autoriteiten voor

slachtoffers van bloedwraak. Zij verwijst ter ondersteuning naar de stukken die zij heeft ingediend.

De Raad wijst er in casu op dat verzoekende partij voorbij gaat aan de eerste vaststelling, namelijk dat

aan haar asielrelaas en de beweerde bloedwraak geen geloof wordt gehecht. Ter terechtzitting gaat

verzoekende partij daar niet op in. Voorts dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing en

het administratief dossier blijkt dat in Albanië tal van maatregelen werden genomen om de politie te

professionaliseren en haar doeltreffendheid te verhogen. De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen komt op basis van de toegevoegde informatie tot de conclusie dat de

Albanese autoriteiten ingeval van eventuele problemen aan alle onderdanen ongeacht hun etnische

origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de

vreemdelingenwet. Voorts leest de Raad dat de Albanese overheid zich steeds meer van de

vendettaproblematiek bewust wordt en bereid is om bescherming te bieden aan burgers die het

slachtoffer worden van een bloedvete en dat in het kader hiervan een aantal belangrijke maatregelen

werden getroffen door de Albanese autoriteiten. De Raad stelt vast dat verzoekende partij met de blote

bewering dat zij geen bescherming kan krijgen, de motieven van de bestreden beslissing

dienaangaande niet ontkracht. Ook in het verzoekschrift worden geen argumenten aangevoerd of

worden geen documenten toegevoegd die de informatie waarop de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen steunt kunnen weerleggen.

Waar verzoekende partij nog verwijst naar de documenten die zij heeft neergelegd benadrukt de Raad

dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden

voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu

niet het geval is. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te

zetten. De stukken die bij het verzoekschrift werden gevoegd werden reeds neergelegd tijdens de

procedure bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekende partij

betwist ook niet dat het Comité van de Nationale Verzoening waarvan zij twee documenten neerlegde

het voorwerp uitmaakte van een gerechtelijk onderzoek wegens het opstellen van valse attesten voor

personen die onterecht asiel willen krijgen in verschillende Europese landen, noch dat de inhoud van het

attest van 22 september 2011 van deze organisatie niet overeenstemt met haar verklaringen.

Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


