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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 100 737 du 10 avril 2013

dans les affaires X et X /|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA 1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 avril 2013 a 22h01 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise et qui
demande la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de la « décision d’irrecevabilité de la
demande de séjour de plus de trois mois sur base [de] I'article 9 bis » datée du 3 avril 2013 et notifiée le
méme jour.

Vu la requéte introduite le 8 avril 2013 a 22h16 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise et qui
demande la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'« ordre de quitter le territoire,
annexe 13 septies » daté du 3 avril 2013 et notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 8 avril 2013 convoquant les parties a comparaitre le 8 avril 2013 a 11h30.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1 Le requérant déclare avoir introduit une demande d’asile le 7 décembre 1999. Cette demande se

cléture négativement le 2 juillet 2002 par une décision du Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides.
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1.2 Le requérant introduit le 1* ao(t 2002 une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 §3
de la loi du 15 décembre 1980 précitée. Cette décision est déclarée irrecevable le 6 avril 2004. II
introduit une deuxiéme demande le 12 juillet 2004, qui sera déclarée irrecevable le 1* ao(t 2007. Le 29
septembre 2008, le requérant introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis.
Cette demande sera déclarée irrecevable le 20 avril 2010. Il introduit une nouvelle demande
d’autorisation de séjour fondée sur cette méme disposition le 15 décembre 2009. Il introduit, estimant
étre sans nouvelles de ces demandes, deux nouvelles demandes en 2010 et 2011.

La demande d’autorisation de séjour introduite le 8 novembre 2011 se cldéture par un décision
d’irrecevabilité du 24 janvier 2013 estimant que les éléments invoqués ne constituent pas des
circonstances exceptionnelles. Cette décision fait I'objet d’'un recours qui est actuellement pendant
devant le Conseil de céans.

Le 3 avril 2013, la partie défenderesse prend une décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation
de séjour introduite le 15 décembre 2009. Cette décision est I'objet du recours porté actuellement
devant le Conseil et est enr6lé sous le numéro 123 194.

1.3 Le 3 avril 2013, la partie défenderesse prend a I'encontre du requérant un ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, qui fait 'objet du recours porté
actuellement devant le Conseil et est enrdlé sous le numéro 123 191 .

2. Jonction des affaires

Dans lintérét d'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de
procéder a la jonction des affaires enrblées sous les numéros 123.194 et 123.191.

3. Objet des recours

Dans I'affaire 123.191, la décision attaquée est libellée comme suit :

i vitvaerdng van de bestissing van de gemaschtigde van de Staatszacretaris voor Asial en Migratie, en voor

Maatechappelilke Integratie Riviers {__, attaché

En ex h‘; n oe e iar de JEIEGHE g Ja Seordétalre d'Etat A FAsie ot ia Migration, af & l'intsgraticn sociaie RIVISrs
e LI

yordt aan
it st Begoint &

| ﬁe %inaamd geboren te Masl Manfmba, op 21.07.1972 diec de Sangoiose natlonalfteit
=2
16 sz & ¥ Moal Manirnba le 21 67,7972 de netionalité congolnfac
hat bevel Beaelglé te varatan. eveneols de grondgebicden van de volgende Staten :

!
Duitslarnd, Costanrijk, Dertemarken, Spanje, Estland, Flnland, Frankrifk, Griakeniand, Hongaria, LJdsland, EallE, Lettand,
Liechienstein, Lutauwenz uxermburg. Malta, Noorwagen, Nederland, Polen. Portugal, Slovaris., Slowakije, Zwadan,
2witsarand en Tsiechi@'®, tenzi hij baschikt over de documanten dis versist zijn o er zich naar tos e begevan &7

de quitier /e leniloire e Ia Befgigue, eins/ gqus les rertclres dos Ertats sufvants -

Allarmagne, Autdchs, Danemark, Gspagne, Estonls. Finlande, France, Grece, Hongrie, Islande. Hafie. Lelfonie,

L iechtenstsi) i Lituania, [ uxambourg, alte, Norvege, Pays-Bas, Pa{agne, Fortugal, Siowdéria. Slfovagule, Susde, Suiase
et Tehagur mauF s possdde los docurmments requis poor s'v rendre Y,

Het bevel om et grondasbied te verlatan gaat gepaard met aen inreisvarbod, dat krachtens artike! 3, sorste iid, 8= van
de wat van 15 december 1980 wardt uitgeveasndigd.,

L'ordre da guitter 'o torrifoine st i ernie frtardi 7 & prge en varfu da Farticie 3, alinda Y. 9 de la foF du
18 dfScarnbre 1930 : : - -
Krachtens artikel 7 van de wet van 15 gdecemhber 1980 wardt een b Teslng 1oL vear ing am de yolgands= redenen

waor aen ondordaan van ean derde tand genocmen -
El 1° wanneear hi} In het Rijk verblijit zondar houder 1e =/Jn van de bij ertike! 2 vereiste documanion;

=1 Krachtena artikel 27, § 7, van de voornoaemds wot van 13 deceriber 1980 katy da vndaerdasn ven een derdes
iand die bevel om het grondgebled 1o veriaten gekraggen heaft on de torugg of s viz ofier
er binnen do gestalde toarmijie geen gevoelg san gegeven hoeft met dvwang naar de grens van hun Keuze, In
pPrincips met uitzondering ven de grons rnot de statary dle partl) xijn B} eon Internationale oversonkaonmat
betreffords do avarschrijding van de oultengrenzen. dise Bai{gi® bindt, gelsid worden of ingeschespt worden voor
san bastemming varn hun keuze, deze Staten ultgezonderd.

El Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet varn 15 decem bar 189850 kan d¢ ondardaan van een darda
ke ten dlﬁn ainde worden cpgesioten tijdens de parfode die voor de ultvoering van de maatregel strikt
noodzakel}K ix.

{Z] artiket 7414 §3, 4°: de onderdaan van esn derde land hesft niet binnan de toegokande tertniin aan. cen eardore
basalisaing ot vearwildaring gewelg gegeven

E£n vertu de Particie 7 de ta foi du 16 décarnbre T8, une ddoislon od'dfolgnoment est prigde & I'dgard dir ressortissant d'un
pays ters sur base dos motifis sSubrants -

ZEF 1™ &H demaure dans le Roysuama sane Stre portear des Jocunrants regaids prar iartfcle 2;

X7 Eny vartg de Vererccie 37, § 177, dao Ia (ol du 15 décembre 1980 précitee, Fatranger o & recu fordra oo quitter e
rerrftaire O I'Sranger reavoys o oxpulos quf n'a pas obtempdare dans o derar fmpart! pogyt Sfre rammemnd sy
e co. H 2 Fa Trontla, e 2o ool & 1% 223 en o 7 ofe Ja frontiére des Efats parties & une
canwantion Internationale relative au frarchizsameant des frontiéres extérfeures, fan? la Belgigae, au Stra
arTbargud vers one destinatior da son clrobs, & I'excluainrn oe C6s Etats, :
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& Enverty do I'artlels 27, § 3, de ia foi du 15 tiécembre 1980 précitée, fe ressortissant d'un Payx tlars peut &
detany & cetta fin pandant le temps Strictement mécessaire pour I'exdcution de i décision d’dlolgnement.

X urtivie 74714 §3, 4" 1p ressortissant d'un Pays thers n'a pag obtempéré dans lo délal imparti a une précédente
décizlon d'élolgnament

REDEN VAN DE BESLISSING : ¢
De betrokkene Is niet jn het Bazlt van een geldig visum,

Batrokkene heeft gean gevolg gageven zan een bevelen om het grondgebled ta verlaten dat hem batelend
Wwerden op 08/02/2000, 18/09/2007, 0A/K8/2010, 14/02/2013.

MOTIF DE LA DECISION
L'intdreané n'est paa a1 posseasion d'un viex valabis,

L'intérease n'a pas obtempéré aux Ordres de Quitter I Territoire qui lui ont d6 rotiflés 1es 4810212800,
18105/2007, DB/QG/2010, 147022013,

Met toapassing van artike! 7, tweede lid, van dezeifde Wet, is het noodzakeijk om de betrokkens zendar verwill naar de
grens le doen teruglelden, met vitzondsring van da grens mat Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrik,
Grigkenland, Hongarije, lslend, halie, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederiand, Noorwegen,
Qostennijk, Polen, Portugal, Sloveni, Elowakije, Gpanje, Tseehis, Zweden an Zwitserland, om de volgende reden *
Belrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder son pellig viaum. Hi] recpecteert de reglementaringen
niet. Het s dus weinig waarkchijnlijk dat hil gavolg zal gaven asn ecn boval om het grondgebiad te vorlaten dat
@an ham afyoleverd zal wardan,

Dreze beallasing Is op 63/04/2013 san betrokiene batekend, Botrokkene heeft aen derde annvraag tot verblijf op
basis van artiket Sbis van de wet van 15/12/1980 ingediand op 17/11/2011. Dezg danvraag werd onontvankelijk
verkiaard op 24/01/2013, Dezs besllgsing in op 14/02/2013 aan betrokkang hatekend, Bovendlen, het Indlenen
van gen aanvraag tot verbll)f o basie van artikel 9.3 of artikel 9bis van te wet var 18/1 21920 geeft niet
automatisch recht op sen verblijf. Betrokkene hewft bevelen om het grondgebled te veriaton onfvangen op

- QBIO2/2000, 18/08/2007, (8/06/2010 on 14/022013, Botrakiens s nu oprieuw aangettoffen in onwettlg verbilf; hat

Is dus weinig waarschljniijk dut hi) vr{iwillly gevolg 23l geven aan duze niguwe hoalinalg,

En applicaton dé l'article 7, alinda 2, de le méme Jof, i o8t nécessaire dlé faira ramener sans déini [intérassé(e} & ja
frontére, & l'exception das froniléres affemande, autrichisnne, denaise, espagnole, estonienne, finlandaise, frangaise,
grecqus, hengrolse, lelandalse, itakianne, ietionne, lechtenstainoisa, (itusnisnne, luxembourgeoise, maltaiss,

- Norvegienne, néerandgls, polongise, portugaise, fehdgus, m‘nvaﬁr:, dlovéne, suédoise ef suisse pour je moty suivant !
v

L'intéressé reside sur le territoire des Emts Schengan sana visa valable. f ne raspecte Pas Ia réglementaton en
vigueur. il est donc peu probabie qu'il obtempére & un ordre de quitter le territoire qui fuf seralt notvis,

L'intéresse refuse manifestement de metire un torme & sa situation iflégalv. e ce fsit, un retour fored $'MM.
L'intéresse & Introduit une demande d'asife Is 07/12/1999, Cotte dementde & 618 définityerment refigde le

foi du 141 2/1980. Cette damande a été déclarés irrecavable fe 06/04/2004, Colte dévialon u 426 natifige i
I'intéressd fo 04/08/2004, Lo 12/07/2004 Fintérassé a Introduit une deuxiémn demande de séjour bagce sur
"article 9.3 de fa lo] oy 15/12/1280. Celta demantie g 616 déclare irreaavable lo 01/08/2007, Cette décision a até
notifiée A Platéressé le 19/09(32007, Le 29/08/2008 lintéressd & introduff une demande do aé&jour besée sur
Particle Bbis de ia fof v 15/12/1880. Catfe demaride a été déclarse frrecevablo fe 20/04/2010, Cetfe diécislon a éw

8t8 notifide & I'intiresseé e 0342013, Le 17/11/2011 Vintérassd & Introdult une troisiéme demande de séjour
bagée sur l'article Sbis do ia lof du 18121880, Cette remande 4 &1é ddclarée irrecevable o 24/01/2013. Cetta
déclalon a Gié notifiée 4 l'intiresst lo 14/02/2013. Da plus, I'introduction d'ung demancde t‘e séjour haséa sur
F'article .3 ou rarticls Sbis de Ia Iof du 15/12(1980 no donne Pas automatiquement droft & un séfaur, | 'intérensd
@ regis deg ordres de quitter le territolre fex 08/02/2000, 19/08/2007, 08/06/72010 ot 14022013, L'intéressé oat da
nouveau contrdlé en situation Hiigals. I est peu probabie quy ohtempera volontalrement & une nouveile
mesure. .
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Met \oepassing van artikel 7, derde Iid, van dezelfde wet, diant de betrokkene te dien einde opgeaicten te worden,
aangezien Zin ten:gisiding naar de grens nlet onmiddeltik kan uitgevoend worden |

Hit jo nootizakelijk om betrokkana tor beschikking vin Dienst Vrsamdelingenzaken te weerhouden om hem aan
boord te laten gaan van g eerst volgentde viucht met besternming Congo.

En applicafion ca lafticie 7, alinéa 3, de la mé&me o), l'axécution da sa ramisa & Ia frontiére ne pouvant étre effectude M
immédiaternent, I'intérased dolt Gtre ddtenu a cefle fin .
Il y a lieu de maintenir i'intéressé A la disposition de I'Offlca des Etrangers dans le but da la falre embardusr b
bord du prochalh val & destination du Cango,

1 In uitvosring van artikel 74111, §1, tweede lid, van de wet van 16 december van 1990, gaat de besiissing tot
verwljdenng gepaard met een inralaverbod van ¢tie jaar omdat:

£11° voar het vrijwillly varirek geen enkale termijn (5 oegeataan of;

[# 2° niet aan do terugkeerverpliehting weord voldaemn.

&I En verty de V'article 7411, § 1%, afinéa 2, de Ia lo! 8t 15 décembra 1980, la décision d’élaignemant est
assortle d'uns Intardiction d'antrée da troie ans, parce que:

7 1° aucun délai n'est aceordd pour fe départ volontaire ou;

{51 2° i"obiigation de refour n's pas td rempiia,

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene heeft niat binners de toegekends termijn aan een sercdere besliesing tot verwijdering gavolg gogoven
{hevelen am hat grondgabiad 1e verlaten betekend op 08/02/2000, 19/09/2007, D8/08/2010, 14/02/2013),

MQTIF DE LA DECISION:

L'intéressé n'a pas donnd sulte dens les défale Impartls & une décision d'éloignement prise antérieurement
(ordres de quitter le territoire notilés les OR/O2/2000, 19/09/2007, 0B/06/2010, 14/02/2013),

De Gemachtigde ven de Stautsseeretaris voor Aslel en Migratie, en voor Maatechappalijke Integratie,
Lo déldqué de la Sacrétaire d'Etat & FAsile of la Migration, et & ['Intégration saclale,

Dans I'affaire enrdlée sous le numéro 123.194, la décision attaquée est libellée comme suit :

MOTIES :

La dermnande n'Stait pas accompagnde d'un dacument g'ldentité requig, & saveir {une cople du) a peesepart
intemational, ou un tiua de voyage équivalent. ou (Une cople de) la carte d'identitd nationale, ni d'une Molvation
volable qui autcrse la dispsnze de ceifto condifion sur base de farticle $bis, §1 de la lol du 15.12.1580, tel
quinséra par 'art. 4 de la ioi du 15.09.2008. -

En effet, Fintéresad n'a pas foumni 18 preuve, au moment de I'introduction de la demande, gu'il dispesai’t d'un
dacument d'ldantitaé. Selon e Coneeail du Contentiewux des Etvanger, i reasort de la rddacton de I'article 9 bis §1
de la kol que la conditlon documentaire de recsvshilitd a'impose au moment de Pintraduction de la demandea
(C.C.E. arrét 70.708 du 25.11.2011). Cotte conditien de recevablité documertaire a8 par la suite ¢té confmede par
la Conaeil d'Etat dans I'arrsét 219,256 du 8 mai 2012,

L'intéarasss présente un formulalre de demande de pasacport de la Republique Déamogratiqus du Congo. Motonas
que quand bien mEme le formulaire de demande de passeporl praduil par Fintéressa, a rappul da la présente
domandns, comporte plusieurs donnees didentifcation {(nom., prénom, date ef feu da najesance, noms des
parants, netionalité, profession, sexe.. etc}), force et de conatater qu'll ne permeat pas & noa services datra sdre
de lidentité da Fintérezsa, En effet, d'una part, le formulaire en guisstian ne eomporte aucune. phoio, et dautre
_part, on peut se demander sur quel élément ou document s"sst appuye le Minlsidra des Affaires Efrangéres de la
Républiqua Démocratique du Conge pour le délivrer, d'autant plus gqu'll ’est fail, mantion dans le "cadne néxerve 3
radministration” (paftie nfbrdeurs geuche dusit formulaire) daucunm productiion d'on quelcorndue docurmeant
digentité. De plus, Finthressé ne démontre pas non phs gu'il est dans ''messaibiilte de produire un dee autres
ducumenis dlidentités stipulés dans la circulaire susmentlonnda,

4. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

4.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).

L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,

Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
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la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

4.2. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

4.2.1. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit : "Si I'étranger fait
I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n'a pas encore
introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en extréme
urgence. Si l'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables, suivant la
notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception par
le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence.

Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit : "Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé
a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus
tot cinqg jours apres la notification de la mesure, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas ler et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit : "Si I'étranger
fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore
prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que
le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) Dés la réception de la
demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de la mesure
d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande ou qu'il ait
rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a
nouveau possible."

4.2.2. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire 'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
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4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

4.2.3. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n‘a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliqguant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

4.2.4. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

4.2.5. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

4.2.6. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

5. La décision d’irrecevabilité 9bis datée du 3 avril 2013

5.1 Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa le, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
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susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1.2 Premiére condition : I'extréme urgence
5.1.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.1.2.2 L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la requérante est a I'heure actuelle privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc 'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

5.2. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

5.2.1 La partie requérante sollicite la suspension de la décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis. le Conseil constate que la décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis, actuellement entreprise, se fonde, en
substance, sur le fait que «l'intéressé n’a pas fourni la preuve, au moment de l'introduction de la
demande, qu’il disposait d’'un document d’identité ».

Le Conseil constate cependant qu’en date du 24 janvier 2013, la partie défenderesse a pris une
décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour introduite le 8 novembre 2011 dés lors
que les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle. Lors de I'introduction de
cette demande, le Conseil constate que la partie requérante avait produit un passeport de la République
démocratique du Congo, valable du 13 octobre 2011 au 12 octobre 2016. Cette décision fait
actuellement I'objet d’'un recours pendant.
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Le Conseil constate en outre, qu’a I'exception du passeport déposé dans sa demande d’autorisation
introduite en 2011, la partie requérante fait état des mémes éléments que dans la demande
d’autorisation ayant conduit a la décision actuellement querellée.

5.2.2. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

5.2.3. En I'espéce, le Conseil considere que quand bien méme la décision actuellement entreprise serait
suspendue, la partie requérante n’a pas d’intérét a introduire la présente demande dés lors que la
présence d’'un document d’'identité et les éléments invoqués au titre de circonstances exceptionnelles
postérieurement a la demande dont la décision fait actuellement recours ont été rencontrés par la partie
défenderesse dans la décision du 24 janvier 2013 et que la partie défenderesse prendrait la méme
décision que celle qui est actuellement entreprise par un recours en suspension et annulation ordinaire
devant le Conseil.

5.2.4 Par conséquent, la demande tendant a la suspension de la décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis est irrecevable.

6. L’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement
6.1. Nature de 'acte attaqué.

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modele
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu’il
vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n'a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

6.2. L'intérét a agir et la recevabilité de la demande au regard de la décision de quitter le territoire

6.2.1. La partie requérante sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement, pris a son encontre le 3 avril 2013 et notifié le méme jour.

6.2.2. Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire du 24 janvier 2013 qui lui a été notifié le 14 février 2013.

6.2.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une

demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.
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6.2.4. En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire notifié le 14 février 2013. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

6.2.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

6.3. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

6.3.1. En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

6.3.2. La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

6.3.3. Ceci doit donc étre vérifié in casu.

6.4. En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens, dans le corps du recours, et dans
'exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable, une violation des articles 3 et 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »).

6.4.1. En ce qui concerne l'article 3 de la CEDH, la partie requérante fait état de la jurisprudence de la
Cour Européenne des droits de I'Homme et allégue « qu’en I'espéce la décision entreprise viole » ledit
article, « les obligations qui en découlent telle qu’ici décrites n’étant pas respectées » (requéte 123.191,
pages 12, 13 et 15) et qu'il ne peut « étre exclu, au regard des sources présentées que le requérants
risque des traitements contraires a l'article 3 en cas de retour en RDC » (requéte 123.191, page 16).
Elle rappelle, enfin, les craintes évoquées dans les demandes d’autorisation de séjour (requéte 123.191,
page 17).

Le Conseil constate que le simple renvoi a la jurisprudence de la Convention Européenne des droits de
’'Homme n’est pas de nature a justifier que le requérant soit Iésé dans ce droit garanti par la CEDH. En
outre, le requérant ne soutient cette violation par aucun élément pertinent ni un tant soit peu
circonstancié. Le Conseil rappelle a cet égard qu’il incombe au requérant de démontrer une telle
violation in concreto, quod non en I'espéce. En outre, il appert du dossier administratif que les craintes
évoquées par le requérant dans sa demande d’autorisation de séjour de 2011, derniére en date, ont été
rencontrées par la partie défenderesse dans la décision d’irrecevabilité prise le 24 janvier 2013.
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Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

6.4.2. En ce qui concerne larticle 8 de la CEDH, le Conseil constate qu’aucun développement
n'apparait a la lecture du recours, a I'exception de la mention de cet article dans I'exposé des moyens et
d’éléments avancés dans 'exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable. Il évoque a cet
égard que «l'exécution de la décision reviendrait a interrompre pour une durée a tout le moins
indéterminée, un processus d’intégration de plusieurs années et, enfin de compte, une partie des
arguments avancés en termes de demande ». Elle met également en exergue un extrait d’'un arrét du
Conseil de céans.

Le Conseil constate que ces éléments relatifs & la vie privée telle qu’alléguée par le requérant ont été
rencontrés par la partie défenderesse, I'ordre de quitter le territoire querellé faisant référence notamment
a la décision du 24 janvier 2013, de laquelle il ressort que la longueur du séjour et I'intégration du
requérant ont été pris en compte, que les liens entre celui-ci et une citoyenne de nationalité belge ne
sont pas suffisamment étayés, que la cohabitation avec cette derniére n'empéche pas un retour
temporaire dans son pays d'origine pour y lever les autorisations nécessaires, pas plus que
« I'importance de la présence de l'intéressé » auprés de celle-ci. Les éléments avancés en termes de
requéte ne sont par ailleurs pas étayés.

6.4.3. En ce qui concerne l'article 13 de la CEDH, la partie requérante estime qu’en « expulsant » le
requérant, elle porte atteinte a l'effectivité des recours: «le requérant ne pourra plus maintenir son
intérét a voir examiner sa demande 9bis ».

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a l'un des droits que la CEDH protéege.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espece. Partant, des lors que les
griefs soulevés au regard des articles 3 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d'un
recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit une demande de suspension en
extréme urgence, laquelle aurait pu offrir un redressement approprié aux griefs que le requérant a
entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits
fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité
d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

6.5. En 'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire du 24 janvier 2013, est exécutoire en telle sorte que le requérant n'a pas intérét a agir a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés
lors, le recours est irrecevable.

7. De la demande d’assistance judicaire

Dans sa requéte, la partie requérante sollicite le bénéfice de I'assistance judicaire. L’article 39/68-1, § 5,
alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers, dispose comme suit : « Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa ler,
la demande de suspension se limite uniguement a une demande de suspension d'extréme urgence et si
la demande de suspension n'est pas accordée, le droit de rdle pour cette demande de suspension est
di lors de lintroduction d'une requéte en annulation ». Il résulte de la disposition précitée que la
question du droit de réle sera examinée dans une phase ultérieure de la procédure en telle sorte que la
demande du bénéfice de I'assistance judiciaire est prématurée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

Les recours sont rejetés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix avril deux mille treize par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. COULON, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. COULON J.-C. WERENNE
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