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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 25 januari 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
21 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat S. TUCI
en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde afkomstig te zijn uit Shkodér en de Albanese nationaliteit te bezitten. U bent
sympathisant van de Democratische Partij (DP). In 1998 stond u samen met uw broer Q. (...) voor uw
deur te praten,toen iemand op een bromfiets kwam aangereden. Op deze bromfiets was een
automatisch wapen gemonteerd, waarmee de chauffeur naar uw broer vuurde. Uw broer werd dodelijk
geraakt. U vernam later dat er voordien tussen uw broer en de dader een dispuut over één of meerdere
watermeloenen was geweest. De dader, A. R. (...), vluchtte naar Italié. Ruim een tweetal jaar geleden
werd hij in Engeland gearresteerd en aan Albanié uitgeleverd. Omdat er ten tijde van de moord op uw
broer Q. (...) geen andere bloedverwanten in mannelijke lijn van de dader waren, besloot u toen geen
bloedwraak te nemen. Uw zoon, M. (...), was goed bevriend met E. V. (...), uw buurjongen. Tevens
onderhield u goede banden met E. (...)s' familie. In juni of juli 2010 brak E. (...) op een nacht binnen in
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de woning van uw zoon A. (...) in Berdicé. Een schietpartij vond plaats, maar u weet niet wie eerst
vuurde. E. (...) vluchtte weg, maar de politie vond nadien de motor en de documenten van deze motor
op de binnenplaats van A. (...)s huis. De volgende ochtend kwam E. (...) naar uw winkel om te zeggen
dat zijn motor daags voordien was gestolen, hetgeen u niet geloofde. A. (...) kwam later die dag ook
naar uw woning en stelde na een gesprek met zijn broers dat de V. (...)'s zich overeenkomstig de
traditie van bloedwraak in hun woning moesten opsluiten omwille van het gebeurde. U ging hier evenwel
niet mee akkoord en stelde dat A. (...) met E. V. (...), de vader van E. (...), moest praten. E. (...)
had immers reeds voordien enige tijd in de cel doorgebracht wegens een steekpartij en was nu
gedurende vijf jaar voorwaardelijk vrij. U nodigde de vader van E. (...), E. (...), uit op de koffie en vroeg
waarom E. (...) uw zoon wilde vermoorden. Een antwoord op uw vraag heeft u tot op heden niet. Wel
besloot uw familie de familie V. (...) te vergeven, waarna ook u bij E. (...) op de koffie werd
uitgenodigd. Vervolgens gingen ook A. (...) en E. (...) samen een koffie drinken om hun vete bij te
leggen. Nadien drong E. (...) op een nacht ook uw woning binnen en stak een wapen in M. (...)s mond.
U vernam dit evenwel pas aanzienlijk later. Op 19 augustus 2010 was u samen met uw zoon A. (...) op
de baan om inkopen voor uw winkel te doen. Bij het binnenrijden van uw wijk, rond 14.20 u, werd u door
de politie onderschept en gevraagd of u I. K. (...) en A. K. (...) bent. Na bevestiging, werd u door de
politie gevraagd naar het politiecommissariaat mee te komen. U werd er gedurende een half uur
ondervraagd over uw relatie met de familie V. (...). Vervolgens vernam u dat E. V. (...) die dag rond
13.30 u aan de poort van een parking die u uitbaat, was vermoord. De dader was onbekend, maar E.V.
(...) had aan de politie verteld dat zijn familie in een conflict met uw familie was verwikkeld.
Na ondervraging werd u in voorlopige hechtenis genomen. Om 7 uur de volgende ochtend werd u
opnieuw opgeroepen voor verhoor en stelde u vast dat uw zoon M. (...) zich eveneens in het
politiecommissariaat bevond. Hij was eerder die nacht gearresteerd wegens de moord op E. (...). U had
hem horen roepen tijdens het verhoor - u zat een verdieping lager opgesloten - en u gaat ervan uit dat
hij door de politie werd mishandeld. Ook uw broer, K. K. (...) (O.V. 6.990.900), uw zoon, A. K. (...), en
uw neef, B. K. (...) (O.V. 6.863.859), de zoon van uw broer E. (...) (O.V. 6.863.841), werden
gearresteerd op verdenking van betrokkenheid bij de moord. Zelf was u totaal niet op de hoogte van
spanningen tussen M. (...) en E. (...) en u begreep het gebeurde dan ook niet. Later vernam u dat uw
zoon de dag van het gebeurde met E. (...) in het dorp Ku¢ was gaan zwemmen. De politie had na de
moord de inwoners van Kug ondervraagd en die zouden hebben verklaard dat E. (...) M. (...) al geruime
tijd wilde vermoorden. Uiteindelijk had M. (...) E. (...) vermoord met E. (...)s wapen, dat M. (...) van E.
(...) in bewaring had gekregen. Eveneens vernam u dat E. (...) M. (...) reeds geruime tijd pestte omdat
M. (...) geen bloedwraak nam wegens de moord op uw broer Q. (...) in 1998. Uw raadsvrouw voegde
toe dat E. (...) gedurende zijn vasthouding met A. R. (...), de moordenaar van uw broer, in de
gevangenis had gezeten en vermoedelijk door hem tot de feiten was aangezet. Na zijn vrijlating was E.
(...) zich immers agressief beginnen gedragen tegen M. (...), ondanks hun jarenlange
vriendschapsband. De dag na de moord werd u vrijgelaten en onmiddellijk door de politie naar uw
schoonbroer in La¢ gebracht, omdat de politie vreesde dat de familie V. (...) wraak op u wou nemen
omwille van de moord op hun zoon. U verbleef ruim twee maanden in Lag. Vanaf een tweetal dagen na
de moord werden de vrouwen die in uw woning in Shkodér verbleven, door familieleden van E. V. (...)
lastiggevallen. Zo kwam ondermeer de oom van E. (...) en zijn vrienden op de binnenplaats van uw
woning voetballen ter provocatie. Tevens kwamen zij regelmatig door de ramen binnenkijken en klopten
zij op de deur. De vrouwen gingen enkele malen naar de politie om klacht neer te leggen tegen deze
provocaties. Documenten van deze klachten heeft u niet, omdat een oom van het slachtoffer bij de
politie in Tirana werkt. Enkele weken na de doodvan E. (...) stuurde uw broer, E. K. (...), de
verzoeningscommissie van M. D. (...) naar de familie V. (...). De familie V. (...) weigerde evenwel elke
poging tot verzoening. Evenmin wilde zij een besa (tijdelijke vrede) aan familieleden die niet in het minst
bij de moord waren betrokken, zoals de 14-jarige zoon van uw vermoorde broer Q. (...), toestaan.
Ongeveer een jaar na de moord werd uw zoon M. (...), die als minderjarige werd berecht, tot de
maximumstraf voor moord uit lage motieven veroordeeld. Hij kreeg 12,5 jaar gevangenisstraf. In beroep
werd de straf naar 8 jaar teruggebracht. Uw broer, K. (...), werd veroordeeld tot drie jaar
gevangenisstraf wegens illegaal bezit van oorlogswapen en het verbergen van de waarheid. Uw zoon A.
(...) en uw neef B. (...) waren reeds eerder na een periode van voorhechtenis vrijgelaten, waarna A. (...)
het land verliet en naar Duitsland uitweek. Omdat jullie herhaaldelijke verzoeningspogingen door de V.
(...)'s werden afgewezen en zij jullie bleven lastigvallen - uw woning evenals de woningen van andere
familieleden werd regelmatig met stenen bestookt en uw dochter werd achtervolgd - legden enkele van
uw familieleden een drietal keer klacht neer bij de politie. De politie pakte E. V. (...) op, maar van enig
verder gevolg bent u niet op de hoogte. Omdat u niet langer opgesloten kon leven en vreesde alsnog
het slachtoffer van een bloedwraak te worden, besloot u Albanié te verlaten. Uw echtgenote verkoos in
Albanié te blijven opdat zij voor uw zoon, M. (...), die nog steeds in de gevangenis verblijft, zou kunnen
zorgen. U verliet Albanié in het gezelschap van uw zoon A. (...) (O.V. 6.903.959), uw broer, F. (...) en
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zijn echtgenote (O.V. 6.903.953), en uw neef, S. K. (...) (0O.V. 6.903.961), op 20 oktober 2011 en u week
via Macedonié, Hongarije, en Duitsland naar Belgié uit, waar u op 24 oktober 2011 aankwam en op 25
oktober 2011 asiel aanvroeg. Na uw aankomst in Belgié vernam u van uw echtgenote dat de familie V.
(...) de elektriciteitsdraden in de waterleiding had gelegd, waardoor zij elektrische schokken had
gevoeld. Uw echtgenote had er de politie bijgehaald, die zei geen elektricien te zijn, en had nagelaten
verdere stappen te ondernemen. U bent in het bezit van volgende identiteitsdocumenten: uw paspoort,
uitgereikt op 11 april 2011 en vijf familiecertificaten, allen uitgereikt te Shkodér op 14 oktober 2011.
Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende stukken neer: twee attesten van
de verzoeningscommissie "The Peace Reconciliation Missionaries of Albania”, d.d. 12 april 2011 en
27 februari 2012, waarin wordt gesteld dat uw zoon M. (...) E. V. (...) vermoordde en
meerdere verzoeningspogingen steeds zonder resultaat zijn gebleven; een kopie van de eerste pagina
van een persmededeling van de politie van Shkodér, d.d. 20 augustus 2010, waarin wordt gemeld dat
uw zonen A. (...) en M. (...), uw broer K. (...) en uw neef B. (...) werden gearresteerd wegens de moord
op E. V. (...), evenals een opsomming van de wapens die in beslag werden genomen; een attest van
uw advocaat, |. B. (...), d.d. 16 juli 2011, waarin de moord wordt verhaald en wordt gesteld dat
pogingen van de polite en de verzoeningscommissie om verzoening te bekomen niets hebben
opgeleverd; verscheidene krantenartikelen over het gebeurde en krantenartikelen over gevallen van
bloedwraak in het algemeen; 5 foto's van uw woning, uw winkel, uw parking en de woning van de familie
V. (...); vier foto's van de familie V. (...) en enkele van uw familieleden; een DVD met een uitzending van
Fiks Fare over bloedwraak, waarin uw broer E. (...) de situatie uitlegt waarin uw familie is verzeild
geraakt na de moord op E. V. (...) en de armoede waarin jullie dienen te overleven en een DVD met
stuk van een uitzending van de hoorzitting inzake de voorhechtenis van de aanvankelijke beschuldigden
in deze zaak. Andere familieleden legden tevens nog volgende stukken neer: een kopie van een
uittreksel van het vonnis, d.d. 15 juni 2011 en het luidens jullie verklaringen originele vonnis, d.d. 2 juni
2011, waarin uw minderjarige zoon M. (...) tot 12,5 jaar gevangenisstraf wegens moord uit lage
motieven en uw broer K. (...) tot 3 jaar gevangenisstraf wordt veroordeeld wegens het bezit van
oorlogswapens en het verbergen van de waarheid, met tevens de vermelding op dit vonnis dat uw zoon
in beroep tot 8 jaar envier maanden gevangenisstraf werd veroordeeld en uw broer tot 2 jaar
gevangenisstraf.

B. Motivering

Vooreerst dient vastgesteld dat uw verklaringen dat u riskeert het slachtoffer van een bloedwraak
te worden wegens de moord door uw zoon M. (...) op E. V. (...) aannemelijk zijn. Immers, de door
u aangehaalde moord door uw zoon op E. V. (..), werd uitgebreid in de Albanese
media gedocumenteerd. Tevens legde u zelf verscheidene documenten neer die een bewijs voor deze
moord vormen. Gezien de ernst van het gepleegde feit en gezien de rechtbank uw zoon en uw broer,
K. K. (...), naar aanleiding van deze moord veroordeelde wegens respectievelijk moord uit lage
motieven en het stellen van daden die de waarheid hebben verhinderd en illegaal bezit van
oorlogswapens (zie vonnis in administratieve dossier), is het in de context van bloed- en erewraak zoals
die in het noorden van Albanié nog frequent wordt toegepast, aannemelijk dat u riskeert het slachtoffer
van bloedwraak te worden en u alsdus riskeert vervolgd te worden in de zin van de
Vluchtelingenconventie wegens uw behoren tot een sociale groep.

Niettegenstaande het bestaan van een mogelike vrees voor vervolging en/of een risico op
ernstige schade dient in het kader van het onderzoek van uw asielmotieven evenwel te worden
nagegaan of u niet valt onder een van de bestaande uitsluitingsgronden. De in artikel 1, F (b) van de in
de Vluchtelingenconventie en de in art 55/2 van de wet van 15 december 1980 vermelde
uitsluitingsgrond houdt in dat een uitsluiting van bescherming dient te worden overwogen voor ‘een
persoon ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij een ernstig, niet-politiek
misdrijf begaan heeft buiten het land van toevlucht voordat hij tot dit land als vluchteling is toegelaten'.
Artikel 55/4 (c) van de wet van 15 december 1980 stelt dat 'een vreemdeling wordt uitgesloten van de
subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij een ernstig
misdrijff heeft gepleegd'. De uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van dergelijke
misdrijven, maar ook medeplichtingen en leidinggevenden, voor zover deze hebben gehandeld met
kennis van de praktijken en geen enkele omstandigheid hen van hun individuele verantwoordelijkheid
vrijstelt. Medeplichtigheid (cfr. art. 25, 83, Statuut van Rome van 17 juli 1998) houdt in dat een art. 1F-
misdrijff werd gepleegd - eventueel door iemand anders - en dat de persoon in kwestie hierbij een
substantiéle bijdrage heeft geleverd, wetende dat zijn of haar handelen of niet-handelen het plegen van
het misdrijf zou bevorderen.

Vooreerst dient vastgesteld dat u en uw familieleden duidelijk hebben nagelaten uw
volledige medewerking te verlenen aan het Commissariaat-generaal bij het achterhalen van de
waarheid en aldus bij het onderzoek naar de gegrondheid van uw vrees voor vervolging. Zo dient
vastgesteld dat zowel u als uw familieleden aanvankelijk bij het indienen van jullie asielaanvragen
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hebben nagelaten het betreffende vonnis inzake deze moord neer te leggen, ondanks het feit dat jullie
wel diverse andere documenten (krantenartikelen, attesten verzoeningscommissie, foto's, verklaringen
van de raadsman van uw zoon in Albanié, I. B. (...) ...) in dit verband neerlegden. Toen u tijdens uw
eerste gehoor werd gevraagd dit vonnis neer te leggen, beweerde uw raadsvrouw dat dit onmogelijk
was daar niemand dit vonnis had (gehoor CGVS | p. 16). Toen u erop gewezen werd dat u via de
raadsman van uw zoon in Albanié het vonnis kon opvragen, stelde u het vonnis te bezorgen (gehoor
CGVS pp. 14-16). Aanvankelijk werd een afschrift van dit document door uw broer, K. K. (...) (O.V.
6.990.900), neergelegd. Opnieuw werd er op gewezen dat het originele document aan het
Commissariaat-generaal diende voorgelegd te worden (gehoor CGVS K. K. (...) p. 9). Bovendien bleek
na vertaling van dit afschrift van het vonnis dat hier twee pagina's (nl. 8 en 9) uit ontbraken (zie stuk 6;
uittreksel vonnisgeprint document - in het administratieve dossier).

Tildens een later gehoor legde uw raadsvrouw uiteindelijik het volgens haar originele
vonnis daadwerkelijk neer. Uit dit vonnis bleek dat de ontbrekende pagina's uit de eerder neergelegde
kopie transcripties van een telefoontap bevatten. E€n van de transcripties is van een telefoontap tussen
uen E. K. (...), op de dag van de moord zelf - 19 augustus 2010. Uit de weergave van dit gesprek
blijkt wel degelijk dat u van het gebeurde op de hoogte was. Meer nog, uit deze telefoontap blijkt
duidelijk dat de moord op voorhand werd gepland en u ook van dit plan op de hoogte was. Het gesprek
tussen u en E. (...) verloopt immers als volgt: u:"Eh, B. (...), B. (...), waarom dat B. (...)?" - waarbij u met
de roepnaam B. (...) naar uw zoon A.(...) verwijst (zie Facebookpagina van A. K. (...) in de blauwe
map). E. (...) antwoordt daarop:" ...ik had aan B. (...) gezegd dat hij moest stoppen met die
stommiteiten, maar de andere had hem bedreigd en hij zei me dat het beter was hem eerst te doden
alvorens hij me [B. (...)] zou doden." U:"Sheeeet! Je weet niets, noch dat je man met iemand een
dispuut heeft gehad." E. (...):" Nee, neen, ik weet het niet, ik heb hem gezegd dat hij me om 1.30 uur is
komen halen." U: "Gisterenavond werd het beslist." E. (...):"Ja." U: "Hij is er de ganse vorige nacht

gebleven." E. (...): "Ja". U: "... Ik zei tegen A. (...) dat hij de fout niet mocht begaan het aan zijn vrouw te
vertellen want ze gaat ons in de problemen brengen, daar wacht zij net op." E. (...): "Ja". U: "Auuuuu".
E. (...): "Zij weet niets van die zaak." U: "Ik heb het hem gezegd, alsjeblieft zoniet zijn we ...." E. (...):

"Weet hij dat het B. (...) was?" U: "Eeeeee?". E. (...): "Weet A. (...) dat B. (...) er ook naartoe is
gegaan?" U: "Ja". Hoewel nergens in deze conversatie letterlijk over de moord werd gesproken, blijkt
duidelijk dat het gesprek wel degelijk hierover handelt, daar wordt verwezen naar het doden van
iemand.

Tevens verklaarde u aanvankelijk dat u de dag van de moord om 14.20 u werd opgepakt en
vervolgens een half uur ondervraagd, waarna u werd vrijgelaten en naar huis terugkeerde. De volgende
ochtend, om 7 uur, werd u opnieuw door de politie opgeroepen voor verhoor, waarna u uw zoon M. (...)
op het politecommissariaat zag (gehoor CGVS Il pp. 2, 4). Toen u vervolgens werd gevraagd of u zich
dan geen vragen stelde toen uw zoon die nacht niet naar huis was gekomen - u stelde eerder toen
nog steeds niet op de hoogte te zijn van het feit dat uw zoon E. (...) had vermoord, doch door de politie
te zijn ondervraagd over jullie banden met de familie V. (...) - wijzigde u plots uw verklaringen en
beweerde u dat u na een half uur ondervraging in hechtenis werd genomen. De volgende ochtend om 7
uur werd u weer verhoord en zag u dat uw zoon M. (...) zich eveneens in het politiekantoor bevond.
Omdat u gedurende de 24 uur na de moord was opgesloten, had u geen enkel idee over hetgeen was
gebeurd (gehoor CGVS Il pp. 4, 5). Na confrontatie met elementen uit het vonnis, waarin uw zoon A.
(...) evenals M. (...) aanvankelijk hun beider betrokkenheid toegaven en stelden dat de moord op
voorhand was gepland, voegde u toe dat dit onmogelijk was en deze verklaringen onder dwang waren
afgelegd, daar utijdens uw hechtenis had gehoord hoe uw zonen tijdens hun verhoren werden
mishandeld, daar u een verdiep lager zat opgesloten en hen hoorde roepen (gehoor CGVS Il p. 7). Uit
deze gang van zaken blijkt dat u informatie over het verloop van de gebeurtenissen tracht achter te
houden. Immers, na confrontatie met bepaalde onlogische elementen uit uw verklaring en uit het vonnis
paste u uw verklaringen aan en stelde u plots gedurende 24 uren te zijn vastgehouden, zodat u niets
kon weten van het gebeurde, noch van de rol van M. (...) hierin. Deze gang van zaken is op zijn minst
bedenkelijk.

De transcriptie van het telefoongesprek tussen u en E. (...) wekt bijzonder ernstig het vermoeden dat
de moord op voorhand werd gepland en u hiervan op de hoogte bleek te zijn. Uit de hierboven
gedane vaststelling en uit het aanvankelijk achterhouden van significante pagina's uit het vonnis blijkt
bovendien duidelijk dat u bewust bepaalde elementen tracht te verbergen. Het geheel van deze
vaststellingen noopt ertoe te besluiten dat er bijzondere ernstige aanwijzingen zijn van het feit dat u van
deze moord op de hoogte was. Desalniettemin ondernam u geen pogingen deze moord te verhinderen.
Vastgesteld dient dan ook te worden dat u door uw houding de betreffende handeling - in casu de
moord op E. V. (...) - minstens gedekt en bovendien gefaciliteerd heeft: aangenomen dient te worden
dat zonder uw nalaten het misdrijf niet zou zijn gepleegd of het minstens aanzienlijk moeilijker zou zijn
geweest alsnog de geplande misdaad te plegen.
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Gezien uw bewust nalaten een moord te verhinderen, dient nagegaan te worden of u niet voor
een uitsluitingsgrond in aanmerking komt. Bij de individuele beoordeling of een uitsluitingsgrond al dan
niet toepasselijk is, moet rekening gehouden worden met een aantal andere factoren, zoals de ernst van
het gepleegde misdrijf, de leeftijd van de dader, het gedrag van de dader na het gepleegde misdrijf, de
spijt die de dader betoont over het gepleegde misdrijf alsook met het zich onthouden van en/of het
zich inlaten met nieuwe criminele activiteiten (Background Note on the Application of Exclusion
Clausesf UNHCR, sept. 2003, § 72 en 73). Uit uw verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt
evenwel datu weinig spijt over het gebeurde betoont. Zoals hierboven vastgesteld, was u weining
bereidwillig uw volledige medewerking aan het onderzoek van het Commissariaat-generaal te
verstrekken. Zo heeft u nagelaten het werkelijke motief voor de moord kenbaar te maken en kan voorts
geen geloof worden gehecht aan het motief dat u en uw familieleden voor de moord op E. V. (...) wel
aanhaalden. U beweerde immers dat M. (...) (herhaaldelijk werd gepest door E. V.(...) omdat er geen
wraak was genomen wegens de moord op uw broer Q. (...). U stelde dat E. (...)s' houding ten overstaan
van M. (...) na een eerder verblijf in de gevangenis volkomen was veranderd en hij sedert zijn vrijlating
M. (...) het leven voortdurend zuur maakte omdat M. (...) geen bloedwraak nam wegens de moord op
zijn oom Q. (...) (gehoor CGVS Il pp. 4,6). Uw raadsvrouw verklaarde deze wijziging in de houding van
E. (...)doordat E. (...) zijn tijdens opsluiting met A. R. (...), de moordenaar van uw broer, in de
gevangenis had gezeten. Vermoedelijk heeft A. (...) E. (...) tot dergelijk gedrag aangezet (gehoor CGVS
Il p. 14). Omdat M. (...) de onafgebroken pesterijen en verwijten van E. (...) niet langer kon verdragen,
zou hij hem hebben vermoord (gehoor CGVS Il p. 6). Er dient evenwel vastgesteld te worden dat geen
geloof kan worden gehecht aan dit door u en uw famillieleden aangehaalde motief voor de moord op E.
(...). Immers, uw raadsvrouw en uw broer beweerden dat E. (...) en A. R. (...) samen in de cel zaten
endat E. (...) daar door A. (...) werd aangepord om M. (...) het leven zuur te maken. Uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratieve dossier
werd gevoegd, blijkt evenwel dat A. R. (...) pas in september 2010 door de Britse autoriteiten
aan Albanié werd uitgeleverd. Voordien had hij jaren onder een Kosovaarse identiteit in Groot-Brittanié
had verbleven. E. V. (...) werd evenwel op 19 augustus 2010 door M. (...) vermoord. Gezien A. R. (...)
pas op 10 september 2010 aan Albanié werd uitgeleverd, kan hij niet samen metE. (...) in dezelfde
gevangenis hebben verbleven. Derhalve kan geen geloof worden gehecht aan het door u beweerde
motief voor de moord. Opnieuw dient aldus vastgesteld te worden dat u de ware aard van het gepleegde
feit voor de Belgische autoriteiten tracht te verbergen door het verstrekken van foutieve informatie.

Er dient dan ook vastgesteld te worden dat u bewust tracht significante feiten voor de
Belgische autoriteiten verborgen te houden. Dergelijke houding stemt niet overeen met een
daadwerkelijke spijt van het gebeurde. Uit het voorgaande blijkt dat u de ernst van het gepleegde
misdrijf niet inziet en dat u geen spijt heeft betoond over uw daden.

Om bovenvermelde redenen dient u te worden uitgesloten van bescherming onder
de Vluchtelingenconventie in de zin van art. 1, F (b) van de Conventie van Genéve en komt u in
toepassing van artikel 55/4 (c) van de Vreemdelingenwet evenmin in aanmerking voor het statuut van
subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen, daar
uw asielmotief op zich (vrees voor bloedwraak), noch uw identiteit en familiesamenstelling in twijfel
worden getrokken. De attesten van de verzoeningscommissie bevatten op zich slechts een
geringe bewijswaarde, zoals blijkt uit de informatie bijgevoegd aan het administratieve dossier.
Hoedanook kunnen deze attesten geenszins de vaststelling ontkrachten dat uw weinig medewerking
heeft betoond en er bovendien zwaarwichtige aanwijzingen zijn om te besluiten dat u op de hoogte was
van het moordplan en de uitvoering hiervan op generlei wijze heeft verhinderd. Deze laatste conclusie
geldt eveneens voor de door u neergelegde DVZ met de televisie-uitzending van het programma Fiks
Fare, waarin uw broer E. (...) jullie problemen uiteenzet. De krantenartikelen die handelen over
bloedwraak in het algemeen tonen het bestaan van bloedwraak in Noord-Albanié aan, doch dit wordt
niet betwist.

Inzake de asielaanvraag van uw broer, K. K. (...) (O.V. 6.990.900), en van uw neef, B. K. (...) (O.V.
6.863.859), besloot ik om gelijkaardige redenen eveneens tot een uitsluiting van de vluchtelingenstatus
en een uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus. Inzake de asielaanvragen van uw dochter, A.
V. (...) en haar echtgenoot, B. V. (...) (0.V. 6.910.401), en van uw nicht, M. F. (...) en haar echtgenoot
M. (...) (O.V. 6.975.126), besloot ik tot een weigering van de viuchtelingenstatus en een weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus omdat zij niet aannemelijk hebben gemaakt daadwerkelijk in de
bloedwraak tussen de familie K. (...) en de familie V. (...) te worden geviseerd. Met de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling van uw overige familieleden kan geen rekening worden gehouden.
Vooreerst dient elke asielaanvraag op haar individuele merites te worden beoordeeld. Bovendien zijn er
geen aanwijzingen dat deze familieleden op enigerlei wijze bij deze moord waren betrokken, in
tegenstelling tot u.
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C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet meen ik dat u uitgesloten dient
te worden van bescherming onder de Vluchtelingenconventie alsook van bescherming onder de
subsidiaire beschermingsstatus.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit
dat niettegenstaande u dient te worden uitgesloten van bescherming onder de
Vluchtelingenconventie evenals van de subsidiaire beschermingsstatus, de Commissaris-generaal
meent dat het in de huidige omstandigheden niet aangewezen is dat u gedwongen zou worden
teruggeleid naar uw land van herkomst, waar volgens uw verklaring, uw leven, uw fysieke integriteit of
uw vrijheid in gevaar zou verkeren.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

De Raad stelt vast dat verwerende partij in haar beslissing niet is nagegaan of in Albanié redelijke
maatregelen worden getroffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade, onder
andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging
en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen en of verzoekende partij
toegang heeft tot dergelijke bescherming. Verwerende partij heeft derhalve nagelaten te onderzoeken of
verzoekende partij voor de door haar weergegeven problemen in Albanié bescherming kan verkrijgen in
de zin van artikel 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
Eveneens dient te worden opgemerkt dat het administratief dossier desbetreffend geen informatie bevat.
De Raad beschikt dan ook niet over voldoende gegevens teneinde zich desbetreffend een oordeel te
kunnen vormen.

Verwijzend naar artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet oordeelt de Raad derhalve
dat het hem onmogelijk is bij gebreke aan deze essentiéle gegevens te komen tot de bevestiging of
hervorming van de bestreden beslissing zonder hiertoe aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten
bevelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
21 december 2012 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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