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nr. 100 776 van 11 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 25 januari 2013

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat S.

TUCI, die tevens tweede verzoekende partij vertegenwoordigt, en van attaché P. WALRAET, die

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van vluchteling en de

niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij, luidt

als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Albanese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Shkodër. In november

2010 huwde u met A. K. (…). Op 19 augustus 2010 vermoordde M. K. (…), de broer van uw echtgenote,

E. V. (…). Sedertdien is de familie K. (…) verwikkeld in een bloedwraak met de familie V. (…) wegens

de moord op E. (…). Een maand na de moord op E. (…) zou u onderweg naar het werk zijn bedreigd

door familieleden en de beste vriend van E. (…). Zij wilden van u weten waar de mannelijke leden van

uw schoonfamilie waren, zoniet zouden ze u gezin uitmoorden. U vertelde niet te weten waar zij zich
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bevonden, maar uw belagers verweten u de familie K. (…) financieel te onderhouden. Een week later

diende u klacht in bij de politie. De politie verzekerde u de zaak te zullen onderzoeken, maar u merkte

geen verandering op. U werd ook nadien voortdurend op deze wijze belaagd. Wanneer u naar uw werk

ging, wanneer u naar huis terugkeerde, op uw werk...Vanaf oktober of november 2010 gooiden leden

van de familie V. (…) ook 's nachts stenen naar uw woning. U diende in oktober of november 2011 nog

een laatste maal klacht in bij de politie. Opnieuw verzekerde de politie u hulp, maar u bent niet op de

hoogte van enig gevolg van uw klacht. In het voorjaar van 2011 werd uw werkgever door leden van de

familie V. (…) bedreigd, waardoor u zich genoodzaakt zag uw ontslag aan te bieden. 's Nachts kropen

leden van de familie V. (…) over de muur rondom uw woning om naar binnen te kijken, opdat zij zouden

weten of leden van uw schoonfamilie zich in uw woning bevonden. De intimidaties bleven eveneens

verder duren. Na uw ontslag belde u herhaaldelijk naar de politie, maar die kwam steeds een uur of

anderhalf uur later naar uw woning. De zwaailichten op het politievoertuig waren steeds aan, zodat de

daders de politie zagen komen en zich tijdig uit de voeten konden maken. In juli 2011 moest

uw echtgenote bevallen. De moeder van E. V. (…) had aan haar vriendin, die normaal in het ziekenhuis

werkte, gezegd dat zij uw echtgenote niet mocht bijstaan. Daarom was de dienst van deze dame

gewijzigd, waarna zij boos op u en uw echtgenote was. Omdat jullie problemen vreesden

naar aanleiding van de bevalling - u dacht dat de familie V. (…) jullie zou vermoorden - vroeg uw

broer bijstand van de politie. Agenten hielden de wacht voor het ziekenhuis zolang uw echtgenote er

was opgenomen. Omdat jullie niet langer in angst wensten te leven en omdat de familieleden van

uw echtgenote naar België uitweken, besloot u eveneens Albanië te verlaten. U vroeg een visum om

naar Nederland te reizen, waar uw zus woonachtig is. Zij stond borg voor u en het visum werd uitgereikt.

In november 2011 verlieten u, uw echtgenote en jullie minderjarige dochter Albanië en weken

via Boedapest naar Amsterdam uit. Na een bezoek aan uw zus reisden jullie verder naar België, waar u

op 6 november 2011 aankwam en op 9 november 2011 asiel vroeg. U bent in het bezit van

volgende identiteitsdocumenten: uw paspoort en dat van uw echtgenote, uitgereikt op 13 juni 2011; het

paspoort van uw dochter, U. (…), uitgereikt op 6 oktober 2011; een familiecertificaat van de familie Ve.

(…), uitgereikt op 06/10/2011 te Shkodër; een familiecertificaat van uw echtgenote en haar gezinsleden

langs vaderskant, uitgereikt te Shkodër op 2 november 2011; een huwelijksakte, uitgereikt te Shkodër

op 2 november 2011; de akte van burgerlijke stand van uw dochter, U. (…), uitgereikt op 6 oktober 2011

en de geboorteakte van uw dochter, U. (…), uitgereikt op 10 augustus 2011 te Shkodër. Ter

ondersteuning van jullie asielaanvraag legde u en uw echtgenote volgende documenten neer: een attest

van "The Peace Reconciliation Missioinaries of Albania", d.d. 7 oktober 2011, waar wordt gesteld dat de

broer van uw echtgenote E. V. (…) vermoordde en jullie onder de dreiging van bloedwraak Albanië

diende te verlaten en verscheidene krantenartikels over de moord. Tevens legde u een vaccinatiekaart

van uw dochter neer. Uw schoonfamilie legde voorts nog volgende relevante documenten en

stavingsstukken neer ter staving van hun asielaanvraag: een kopie van een niet-gelegaliseerd vonnis,

d.d. 15 juni 2011; het vonnis inzake de moord op E. V. (…) door M. K. (…), d.d. 2 juni 2011; een

schrijven van de raadsman van de familie K. (…), I. B. (…); attesten van de vredesmissionarissen, een

DVD met daarop een uitzending van het programma Fiks Fare, waarin de oom van uw echtgenoot, E.

(…), de problemen van de familie uiteenzet, een DVD met daarop een stukje van de terechtzitting, foto's

die de nabijheid van de woning van M. K. (…) en die van E. V. (…) moeten aantonen en

krantenartikelen over bloedwraak in het algemeen.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en de elementen in uw administratieve

dossier stel ik vast dat u niet aannemelijk heeft gemaakt Albanië te hebben verlaten of er niet kan

terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

omwille van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

U verklaarde Albanië te hebben verlaten omdat u en uw echtgenote voortdurend werden

bedreigd, belaagd en geïntimideerd door leden van de familie V. (...) uit wraak voor de moord op hun

familielid, E. (...), door de broer van uw zus, M. K. (...). Uw verklaringen in dit verband overtuigen echter

niet. Zo dient vooreerst vastgesteld te worden dat noch u, noch uw echtgenote, tijdens jullie gehoor op

de Dienst Vreemdelingenzaken enig concreet feit inzake deze bedreigingen aanhaalden. Beiden

verklaarden u er louter bedreigd te worden door de familie V. (...) (vragenlijst DVZ van u en uw

echtgenote, vraag 5). Op het Commissariaat-generaal verhaalden u en uw echtgenote evenwel sedert

een maand na de moord onafgebroken te zijn bedreigd en geïntimideerd, werd uw zwangere echtgenote

bijna opzettelijk aangereden door een lid van de familie V. (...), werd uw werkgever dermate ernstig

bedreigd dat u ontslag diende te nemen, kropen familieleden van de familie V. (...) 's nachts over de

muur van uw woning om te kijken of er familieleden van uw echtgenote in jullie woning verbleven,

gooiden zij voortdurend 's nachts met stenen naar uw woning en dreigden zij ermee uw ongeboren kind

te vermoorden (gehoor CGVS pp. 9-15, gehoor CGVS echtgenote pp. 8-10). De verklaringen van u en
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uw echtgenote in dit verband, met name dat u tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken niet

de gelegenheid werd geboden deze zaken te vertellen, men u niet naar de feiten heeft gevraagd, u

steeds werd onderbroken en u werd gezegd dat u dit tijdens een tweede gehoor zou kunnen vertellen

en u het gehoorverslag voor akkoord moest ondertekenen zonder dat u wist wat erin stond (gehoor

CGVS pp. 2-3, 13-14), zijn louter blote beweringen die bovendien ongeloofwaardig zijn. Immers, uit de

vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt duidelijk dat u zelfs bijkomende vragen werden

gesteld (vragenlijst DVZ vraag 5). Bovendien werd u op het einde van het gehoor de mogelijkheid

gegeven toevoegingen te doen, doch u noch uw echtgenote gingen op deze mogelijkheid in

(vragenlijsten DVZ van u en uw echtgenote, vraag 8). Het feit dat u deze concrete en zwaarwichtige

feiten en gebeurtenissen totaal niet heeft vermeld tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken,

doch uw louter heeft beperkt tot de verklaring bedreigd te zijn, zet de geloofwaardigheid ervan ernstig op

de helling.

Tevens zijn de verklaringen van uw echtgenote inzake de poging tot aanrijding toen zij zwanger

was, ook niet coherent. Uw echtgenote verklaarde aanvankelijk dat men haar poogde omver te rijden

toen zij vijf of zes maanden zwanger was (gehoor CGVS echtgenote p. 9). Toen haar vervolgens werd

gevraagd of zij of u hierom klacht indiende, stelde zij dat u naar de politie was geweest om aangifte te

doen van allerlei zaken, inclusief de poging tot aanrijding. Gevraagd wanneer u hierom naar de politie

was geweest, stelde uw echtgenote dat dit in september, oktober of november 2010 moet zijn

geweest. Vervolgens werd aan uw echtgenote opgemerkt dat zij eind juli 2011 was bevallen, en dus niet

vijf of zes maanden zwanger kon zijn in september-oktober-november 2011. Vervolgens beweerde uw

echtgenote dat zij in oktober vijf maanden zwanger was, om uiteindelijk te stellen dat zij in september

één maand zwanger was (gehoor CGVS echtgenote pp. 3, 9-10). Gewezen op de onmogelijkheid van

haar verklaringen, met name dat men haar trachtte aan te rijden toen zij vijf of zes maanden zwanger

was en u hierom ergens in de periode september tot november klacht zou hebben neergelegd, daar zij

slechts op 28 juli 2011 is bevallen, stelde uw echtgenote het zich allemaal niet meer te herinneren door

de stress (gehoor CGVS p. 9). Deze verklaring overtuigt geenszins. Derhalve kan geen geloof

worden gehecht aan dit aspect van jullie asielrelaas.

Ook uw verklaringen over het optreden van de politie overtuigen niet. Zo stelde u vooreerst

slechts tweemaal klacht te hebben ingediend, namelijk éénmaal in september en éénmaal in oktober

of november 2010 (gehoor CGVS pp. 12-13). U verklaarde dat, hoewel de politie u verzekerde

de verantwoordelijken voor de rechter te brengen, er in werkelijkheid niets gebeurde (gehoor CGVS p.

13). Gevraagd of iemand van de familie V. (...) ooit voor de rechter was gebracht naar aanleiding

van deze feiten, ontkende u. Meer nog, u stelde dat, mocht er daadwerkelijk iemand voor de rechter zou

zijn gebracht, u nooit naar hier zou zijn gekomen (gehoor CGVS p. 12). De oom van uw echtgenote

en tevens de vader van M. (…), I. K. (…), stelde evenwel dat de politie naar aanleiding van jullie

klachten Eq. V. (...), de vader van E. (...), had opgepakt en hij uiteindelijk voor de rechtbank werd

gedaagd (gehoor CGVS I. K. (…), p. 10). Ook de neef van uw echtgenote en de broer van M. (…), A. K.

(…), stelde dat Eq. V. (...) voor de rechter werd gedaagd omdat hij niet bereid was met de familie K.

(…) te verzoenen (gehoor A. K. (…) p. 11). Mochten uw problemen met de familie V. (...)

daadwerkelijk van die aard zijn dat u voor uw leven vreest, dan kan aangenomen worden dat u op de

hoogte bent van de stappen die de Albanese autoriteiten tegen de familie V. (...) in het kader van de

bloedwraak met de familie K. (…) hebben ondernomen, temeer daar uw contacten met de familie K. (…)

dermate intens zijn dat u en uw echtgenoten besloten hen naar België te volgen. Bovendien dient

hieraan toegevoegd te worden dat u niet in het bezit bent van enig bewijs dat de door u beweerde

klachten bij de politie kan staven.

Tevens dient opgemerkt dat u geen bloedverwant in mannelijke lijn van M. K. (...) bent. Om die reden is

het weinig aannemelijk dat u zou worden geviseerd. Immers, door u te viseren, loopt de familie V. (...)

het risico zelf een bloedwraak te openen waarin zij wordt geviseerd, met name een bloedwraak met uw

familie. Bovendien is het evenmin weinig aannemelijk dat uw echtgenote wordt geviseerd, gezien

vrouwen overeenkomstig de kanun normaliter geen onderwerp van wraak kunnen uitmaken. Hoewel er

recent inderdaad gevallen zijn waarbij de kanun niet tot op de letter werd gerespecteerd en vrouwen

inderdaad werden geviseerd, is er geen enkel objectief element voorhanden om aan te nemen dat uw

echtgenote wel degelijk werd geviseerd, integendeel. Door jullie ongeloofwaardige verklaringen inzake

de problemen die jullie zouden hebben gehad en inzake de reactie van de politie hierop, kan geen

geloof worden gehecht aan de door u en uw echtgenote aangehaalde feiten. Derhalve heeft u evenmin

aangetoond daadwerkelijk geviseerd te worden door de familie V. (...) n.a.v. de bloedwraak met de

familie K. (…).

De door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzingen.

Uw identiteit, uw gezinssamenstelling en uw band met de familie K. (…) wordt niet betwist. Het attest

van "The Peace Reconciliation Missionaries of Albania" is duidelijk een welwillendheidsattest en

beschikt derhalve niet over voldoende bewijswaarde om bovenstaande vaststellingen om te buigen. De
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krantenartikelen bevestigen de moord op E. V. (...) door de broer van uw echtgenote, waaraan echter

niet wordt getwijfeld. Het vaccinatieattest van uw dochter ten slotte is niet van belang bij de beoordeling

van uw asielmotieven. Ook de door de familieleden van uw echtgenote neergelegde documenten

en stavingsstukken kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen, daar deze

aantonen dat M. (…) een moord pleegde en hiervoor werd veroordeeld, evenals de problemen die de

(mannelijke) familieleden van de familie K. (…) zouden hebben gekend. Op zich worden deze feiten

echter niet betwist. Wel wordt in uw geval betwist dat u en uw echtgenote zouden zijn geviseerd in deze

bloedwraak.

Inzake de asielaanvraag van de ooms van uw echtgenote, I. (…) (O.V. 6.903.957) en K. K.

(…) (6.990.900) en van haar neef, B. K. (…) (O.V. 6.863.859), besloot ik tot een uitsluiting van

de vluchtelingenstatus en een uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus.

In de asielaanvragen van de nicht van uw echtgenote, M. F. (…) (O.V. 6.975.126) en, haar echtgenoot,

besloot ik eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus, daar zij er evenmin in zijn geslaagd aannemelijk te maken daadwerkelijk in deze

bloedwraak te worden geviseerd.

Met de erkenning van uw andere familieleden in de hoedanigheid van vluchteling kan in uw hoofde

geen rekening worden gehouden, daar elke asielaanvraag op haar individuele merites wordt

beoordeeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft

volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel halen verzoekende partijen de schending aan van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het vertrouwensbeginsel. In

een tweede middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 3 van het EVRM.

Tot slot roepen verzoekende partijen in een derde en laatste middel de schending in van artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet, van de materiële en de formele motiveringsplicht en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partijen naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partijen een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk

aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoeren.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit

onderdeel van het eerste middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.2.3. Betreft de aangevoerde schending van het vertrouwensbeginsel, merkt de Raad op dat het

vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Van een

schending van het vertrouwensbeginsel kan slechts sprake zijn, indien aan drie voorwaarden is voldaan:

het bestaan van een bestuurlijke vergissing, het ten gevolge van die vergissing verlenen van een

voordeel aan de kandidaat-vluchteling en de afwezigheid van gewichtige redenen om het verleende

voordeel terug te vorderen. Verzoekende partijen zetten niet uiteen op welke wijze aan deze

voorwaarden zou zijn voldaan.

2.2.4.1. Met betrekking tot het niet vermelden van de concrete bedreigingen en gebeurtenissen op de

Dienst Vreemdelingenzaken, merken verzoekende partijen op dat zij beiden tijdens hun gehoor op het

Commissariaat-generaal hebben bevestigd dat zij slechts twee minuten kregen op de Dienst

Vreemdelingenzaken zodat zij toentertijd hun asielrelaas niet uit de doeken konden doen. Het feit dat zij

tijdens hun interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, dat slechts twee minuten heeft geduurd, geen

concrete bedreigingen aanhaalden, wil volgens verzoekende partijen niet zeggen dat de bedreigingen

beschreven tijdens het gehoor van zes uur op het Commissariaat-generaal, ongeloofwaardig zijn.

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat bovenstaande uitleg, met name dat hen de gelegenheid niet werd

geboden om deze zaken te vertellen, reeds werd aangehaald door verzoekende partijen tijdens hun

gehoor op het Commissariaat-generaal en door verwerende partij niet werd aanvaard, zoals blijkt uit de

bestreden beslissingen. Het opnieuw opwerpen van deze argumenten biedt dan ook geen soelaas.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst

Vreemdelingenzaken, meer in het bijzonder bij vraag 5 onder het luik 3 waarbij hen de gelegenheid

werd geboden de feiten aan te halen die wijzen op een vrees of een risico, aan verzoekende partijen

geen tijdslimiet werd opgelegd (administratief dossier, stukken 12 en 12B).

2.2.5.1. Wat betreft de vaststellingen met betrekking tot het optreden van de politie, bevestigt tweede

verzoekende partij dat haar echtgenoot in september, oktober of november 2010 klacht neerlegde. Na

de bevalling, in 2011, heeft haar man geen klacht meer neergelegd maar heeft hij enkel nog gebeld naar

de politie. Zij wist hier niets over en zij werd verstrooid in haar verklaringen. Hetgeen volgens

verzoekende partijen dient te worden weerhouden is dat haar echtgenoot twee keer klacht neerlegde in

2010, hetgeen zij ook verklaarde. Deze verklaringen blijken eveneens uit de notities die werden

genomen tijdens het gehoor (bijlage 3 bij het verzoekschrift).

2.2.5.2. De Raad leidt uit bovenstaand betoog af dat verzoekende partijen trachten te vergoelijken

waarom tweede verzoekende partij enkel melding heeft gemaakt van het feit dat haar echtgenoot twee

keer klacht heeft ingediend bij de politie en dat zij dus geen gewag heeft gemaakt van het feit dat hij in

2011 nog verschillende malen de politie heeft gecontacteerd. Dergelijke omissie wordt tweede

verzoekende partij echter nergens verweten in de bestreden beslissingen. Verwerende partij merkt

enkel op dat de verklaringen van tweede verzoekende partij dat men haar trachtte aan te rijden toen zij

vijf of zes maanden zwanger was, dat eerste verzoekende partij hierom ergens in de periode september,

oktober of november 2010 klacht heeft neergelegd en dat zij pas op 28 juli 2011 is bevallen, niet

compatibel zijn, waardoor geen geloof meer kan worden gehecht aan hun verklaringen. De in het

verzoekschrift aangebrachte argumentatie biedt geen verklaring voor deze inconsistenties.

2.2.6.1. Nopens de vaststelling dat verzoekende partijen niet op de hoogte bleken te zijn van de stappen

die de Albanese autoriteiten tegen de familie V. in het kader van de bloedwraak met de familie K.

hebben ondernomen, leggen verzoekende partijen uit dat eerste verzoekende partij, na de vragen over

de klachten die zij bij de politie heeft neergelegd, werd gevraagd of de familie V. voor de rechter moest

verschijnen. Eerste verzoekende partij antwoordde hierop negatief denkende dat haar deze vraag werd
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gesteld naar aanleiding van haar klachten bij de politie. Deze vraagstelling blijkt eveneens duidelijk uit

de notities (bijlage 3 bij het verzoekschrift).

2.2.6.2. De Raad wijst erop dat eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor het volgende heeft

verklaard: “De politie beweerde dat ze er zich mee zouden bezighouden, maar ze deed niets.”…“De

politie gaf aan dat ze die zouden oppakken en voor de rechter doen verschijnen, maar er is geen staat

en er werd geen oplossing gevonden.” … “Is iemand van de familie van E. ooit voor de rechter

gebracht? Neen, nooit” (administratief dossier, stuk 3, p. 12-13). Dit valt niet te rijmen met de

verklaringen die I. K. heeft afgelegd op het Commissariaat-generaal: “Drie keer zijn mijn familieleden

naar de politie gegaan om aangifte te doen tegen Eq. omdat heel de clan opgesloten moest blijven. De

politie heeft Eq. ook meegenomen, één keer.” ... “Omdat Eq. de oude wijze mannen niet heeft

binnengelaten, heeft de politie Eq. meegenomen. Hij moest zich aanbieden bij de rechter, maar wat

nadien is gebeurd, weet ik niet. Ik weet wel dat hij werd opgeroepen.” (administratief dossier stuk 16,

deel 2, p. 10). Eerste verzoekende partij probeert deze tegenstrijdigheid goed te praten door erop te

wijzen dat zij dacht dat de vraag met betrekking tot het voor de rechter gebracht zijn rechtstreeks het

gevolg zou zijn geweest van haar aangiftes bij de politie, doordat deze vraag volgde op de vragen met

betrekking tot de klachten bij de politie. Hoewel dergelijke uitleg op zich zou kunnen worden aanvaard,

wijst de Raad nog op de verdere duiding in het gehoorverslag: “Dat is niet wat andere familieleden van

de familie K. hebben verklaard? Wat bedoelt u eigenlijk met rechter? Mijnheer, u zei zelf dat de politie

zei dat ze hen voor de rechter gingen brengen? Wat mij betreft niet, wanneer ze voor de rechter zouden

zijn verschenen, zouden we niet naar hier zijn gekomen.” (administratief dossier, stuk 3, p. 13). Uit deze

ruimere vraagstelling blijkt duidelijk dat eerste verzoekende partij niet op de hoogte is van de stappen

die de politie wel degelijk heeft ondernomen tegen de familie V. Zoals in de bestreden beslissingen

wordt onderstreept, kan van verzoekende partijen verwacht worden dat zij op de hoogte zijn van

dergelijke maatregelen.

2.2.7.1. Verzoekende partijen hameren erop dat in de praktijk vrouwen wel degelijk geviseerd kunnen

worden door de bloedwraak. Zij voegen een krantenartikel bij waaruit dit blijkt (bijlage 4 bij het

verzoekschrift).

2.2.7.2. Betreffende het door verzoekende partijen neergelegde krantenartikel, wijst de Raad erop dat

dit document niet is gesteld in de taal van de rechtspleging en niet is vergezeld van een voor

eensluidend verklaarde vertaling. In toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij

gebreke aan een dergelijke vertaling dit document niet in overweging. Daargelaten deze vaststelling,

wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissingen niet wordt ontkend dat er inderdaad gevallen

voorkomen waarbij de kanun niet tot op de letter werd gerespecteerd en vrouwen inderdaad werden

geviseerd, doch dat er in casu, gelet op de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen, geen

enkel objectief element voorhanden is om aan te nemen dat tweede verzoekende partij wel degelijk

geviseerd zou worden door de familie V. Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan

de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen (zie supra).

2.2.8. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partijen de vluchtelingenstatus

met toepassing van artikel 48/3, noch de subsidiaire beschermingsstatus met toepassing van artikel

48/4, § 2, a en b van de voormelde wet kan worden toegekend. Verder tonen verzoekende partijen niet

aan dat er in Albanië een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of

binnenlands gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet, die een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

Waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat niet is gemotiveerd waarom hen de subsidiaire

beschermingsstatus niet wordt toegekend, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de

bestreden beslissingen aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is ingegeven door de

motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist.

Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met

de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de

beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.2.9. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
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gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen

neergelegde documenten en de info uit de map landeninformatie (administratief dossier, stukken 15,

15b en 16) en dat verzoekende partijen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 31 juli

2012 de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken

neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partijen op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissingen genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het

zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.10. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund

op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in

hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


