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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 25 januari 2013
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 21 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat S.
TUCI, die tevens tweede verzoekende partij vertegenwoordigt, en van attaché P. WALRAET, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van vluchteling en de
niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij, luidt
als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Shkodér. U bent in het bezit van de Albanese
nationaliteit. U bent gehuwd met F. M. (...) (O.V. 6.975.126). Op 19 augustus 2010 vermoordde de neef
van uw vrouw, M. K. (...), zijn buurman E. V. (...). U vernam dit via de media. U weet zelf niet
waarom M. (...) dit gedaan heeft maar las in de kranten dat M. (...) verklaarde dat hij onder druk gezet
werd door E. (...). M. (...) werd de dag na de moord opgepakt, alsook de oom van uw vrouw, K. K. (...)
(O.V. 6.990.900) en twee neven van haar, B. (...) (O.V. 6.863.859) en A. K. (...). Deze laatste twee
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werden later vrijgesproken. A. K. (...) vluchtte kort na de feiten naar Duitsland. M. (...) werd veroordeeld
tot een gevangenisstraf van twaalf en een half jaar. K. (...) werd veroordeeld voor illegaal wapenbezit.
U hoorde dat een familielid van de V. (...)'s tijdens de begrafenis van E. (...) had verklaard dat
hij bloedwraak zou nemen op alle familieleden van de K. (...)'s. De mannelijke familieleden van
uw echtgenote bleven binnen uit angst voor de bloedwraak. U en uw gezin bleven niet binnen. Uw
nicht, J. (...), is getrouwd met EI. V. (...). J. (...) waarschuwde u dat u voorzichtig moest zijn en enkele
maanden na de moord sprak ze niet meer met u. In 2011 verlieten een groot aantal familieleden van uw
vrouw Albanié en viuchtten naar Belgié. De vader van uw vrouw, S. K. (...), bleef ook in Albanié wegens
ziekte. Een maand na het vertrek van de broers van uw vrouw hebben El. (...) en Er. V. (...) uw vrouw
op straat angst aangejaagd op hun motor. Uw vrouw werd door hen ook uitgescholden. El. V. (...) vroeg
aan uw vrouw waar haar broers waren gebleven. Later hield hij haar opnieuw tegen en zei dat ze
voorzichtig moest zijn of dat haar zoon gebruikt zou worden om bloedwraak te nemen. U zei aan uw
vader dat hij de bemiddelaars van de verzoeningscommissie hierover moest inlichten. De bemiddelaars
zijn naar Eq. V. (...), de vader van E. (...), gegaan om te bemiddelen maar ze werden niet ontvangen.
Eqg. (...) zou toen verklaard hebben dat ook een neef van de K. (...)’s geviseerd kon worden en het
bloed van de K. (...)’s heeft. U verliet Albanié op 4 maart 2012. U reisde met het vliegtuig naar Duitsland
waar u bij uw broer verbleef. Op 12 maart 2012 diende u een asielaanvraag in in Belgié. U bent in het
bezit van uw paspoort en de paspoorten van uw kinderen En. (...) en Ent. (...) afgegeven op 24 oktober
2011, uw identiteitskaart afgegeven op 5 juni 2009, uw rijbewijs afgegeven op 29 augustus 1995, uw
huwelijksakte afgegeven op 29 februari 2012, een attest van gezinssamenstelling afgegeven op 27
februari 2012, een attest van de samenstelling van de familie K. (...) afgegeven op 28 februari 2012,
krantenartikels in verband met de moord op E. V. (...) en een attest van de verzoeningsmissionarissen
van Albanié afgegeven op 27 februari 2012. Uw schoonfamilie legde voorts nog volgende relevante
documenten en stavingsstukken neer ter staving van hun asielaanvraag: een kopie van een niet-
gelegaliseerd vonnis, d.d. 15 juni 2011; het vonnis inzake de moord op E. V. (...) door M. K. (...), d.d. 2
juni 2011; een schrijven van de raadsman van de familie K. (...), I. (...) B. (...); attesten van de
vredesmissionarissen, een DVD met daarop een uitzending van het programma Fiks Fare, waarin de
oom van uw echtgenoot, Ej. (...), de problemen van de familie uiteenzet, een DVD met daarop een
stukje van de terechtzitting, foto's die de nabijheid van de woning van M. K. (...) en die van E. V. (...)
moeten aantonen en krantenartikelen over bloedwraak in het algemeen.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en de elementen in uw administratieve
dossier stel ik vast dat u niet aannemelijk heeft gemaakt Albanié te hebben verlaten of er niet kan
terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
omwille van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

U verklaarde Albanié te hebben verlaten ten gevolge van de bloedwraak die werd uitgesproken door
de familie V. (...) tegen de familie K. (...). U hebt echter niet aannemelijk gemaakt dat u in het kader
van het conflict tussen de families K. (...) en V. (...) geviseerd werd en mogelijk slachtoffer zou worden
van bloedwraak. Vooreerst hebben zowel u als uw vrouw zich in Albanié steeds vrij kunnen bewegen
tot jullie vertrek naar Belgié¢ (CGVS, p. 9, 15). Zo hielp u na de moord uw schoonfamilie met
boodschappen (CGVS, p. 8), bleef u verder werken tot uw vertrek naar Belgié (CGVS, p. 3) en kon u
probleemloos uw reis naar Belgié regelen en vanuit de luchthaven van Tirana Albanié verlaten (CGVS,
p. 5-6). Hieruit blijkt duidelijk dat uw gezin zich niet geviseerd voelde door de bloedwraak. Het is immers
net eigen aan een bloedwraak dat de geviseerde, van zodra een bloedwraak wordt uitgesproken,
volledig in zijn bewegingsvrijheid wordt beperkt, daar hij telkens hij zich buitenshuis begeeft, riskeert
gedood te worden. Verder was u ook niet goed op de hoogte van de omstandigheden van de moord van
M. K. (...) op E. V. (...). U hebt de moord zelf en de wijze waarop deze gebeurd is vernomen via de
media (CGVS, p. 7). Zowel u als uw vrouw zijn in het ongewisse over het motief van de moord of over
eerdere problemen tussen de familie K. (...) en E. V. (...) (CGVS, p. 7, CGVS M. F. (...), p. 5). Nochtans
blijkt uit de verklaringen van de neven van uw vrouw, bijvoorbeeld B. K. (...), dat A. K. (...) enkele
maanden voor de maand klacht had ingediend tegen E. V. (...) wegens een poging tot inbraak en dat E.
(...) bij M. (...) reeds was binnengedrongen en hem bedreigd had met een pistool (CGVS B. K. (...), p.
8-9). Ook over het proces dat volgde op de moord wist u weinig te vertellen (CGVS, p. 14). Uit uw
gebrekkige kennis over de omstandigheden, de context en de gevolgen van de moord blijkt duidelijk dat
u niet nauw betrokken was bij deze bloedwraak.

U verklaart vooral te vrezen voor uw zoon (CGVS, p. 15). El. V. (...) zou aan uw vrouw
verklaard hebben dat ook uw zoon geviseerd kon worden (CGVS, p. 9, 10). Er dient opgemerkt te
worden dat uw zoon geboren is in 2009. De kanun (Albanees gewoonterecht) stipuleert dat vrouwen en
kinderen niet geviseerd worden in een bloedwraak. Hoewel er recent inderdaad gevallen zijn waarbij de
kanun niet tot op de letter werd gerespecteerd en vrouwen of kinderen inderdaad werden geviseerd, is
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er geen enkel objectief element voorhanden om aan te nemen dat uw zoon wel degelijk werd geviseerd,
integendeel. Gezien de vrouwen van de familie K. (...) wel het huis konden verlaten (CGVS M. F. (...),
p. 6) blijkt dat de regels van de kanun wel gevolgd worden in deze bloedwraak. Zelf was u niet op de
hoogte van de regels van de kanun omtrent minderjarigen (CGVS, p. 9). Ook uw vrouw wist hier niets
over (CGVS M. F. (...), p. 6). Jullie verklaarden beiden de kanun niet gelezen te hebben. Van iemand
die zich geviseerd voelt door bloedwraak kan echter verwacht worden dat hij zich informeert over de
regels die hieraan ten grondslag liggen. Jullie verklaarden dat er bemiddelingspogingen ondernomen
werden specifiek voor jullie zoon door de voorzitter van de verzoeningscommissie (CGVS, p. 11-12,
CGVS M. F. (...), p. 7). Het attest dat werd afgeleverd vermeldt echter geen bemiddelingspogingen
maar vermeldt enkel dat het leven van jullie zoon in gevaar is (CGVS M. F. (...), p. 3-4). Tevens
dient opgemerkt dat uw zoon geen bloedverwant in mannelijk lijn van M. K. (...) is. Hij is namelijk de
zoon van een vrouwelijk familielid van M. (...). Om die reden is het weinig aannemelijk dat hij zou
worden geviseerd. Immers, door hem te viseren, loopt de familie V. (...) het risico zelf een bloedwraak
te openen waarin zij wordt geviseerd, met name een bloedwraak met uw familie. Ten slotte
dient opgemerkt te worden dat door de V. (...)’s nooit een poging werd ondernomen om uw zoon iets
aan te doen (CGVS, p. 11).

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat de ziekte van uw zoon, hij zou aan bloedarmoede
lijden (CGVS, p. 18, CGVS M. F. (...), p. 18) , geen verband houdt met de criteria bepaald in artikel 1,
A (2) van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in
artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen. Uw identiteit
en nationaliteit en die van uw kinderen worden hier niet betwist. De door u voorgelegde
krantenartikels bevestigen de moord op E. V. (...), die hier geenszins ter discussie staat. Wat betreft het
attest van de verzoeningsmissionarissen dient vooreerst verwezen te worden naar de hierboven
opgemerkte vaststelling, namelijk dat hier geen melding wordt gemaakt van bemiddelingspogingen,
hetgeen tegenstrijdig is met jullie verklaringen. Verder dient opgemerkt te worden dat uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat attesten die het bestaan van een bloedwraak
bevestigen, gemakkelijk in Albanié gekocht kunnen worden. Ook met betrekking tot andere documenten
en attestenis er massale fraude en corruptie. Ook de door de familieleden van uw echtgenote
neergelegde documenten en stavingsstukken kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande
vaststellingen, daar deze aantonen dat M. (...) een moord pleegde en hiervoor werd veroordeeld,
evenals de problemen die de (mannelijke) familieleden van de familie K. (...) zouden hebben gekend.
Op zich worden deze feiten echter niet betwist. Wel wordt in uw geval betwist dat uw gezin en
meerbepaald uw zoon zouden zijn geviseerd in deze bloedwraak.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd toegevoegd aan het
administratief dossier.

Inzake de asielaanvraag van de ooms van uw echtgenote, I. (...)O.V. 6.903.957) en K. K (...)
(O.V. 6.990.900) en van haar neef, B. K. (...) (0O.V. 6.863.859), besloot ik tot een uitsluiting van
de vluchtelingenstatus en een uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus.

In de asielaanvragen van de nicht van uw echtgenote, A. V. (...) (O.V. 6.910.401) en haar echtgenoot,
besloot ik eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, daar zij er evenmin in zijn geslaagd aannemelijk te maken daadwerkelijk in deze
bloedwraak te worden geviseerd.

Met de erkenning van de andere familieleden van uw echtgenote in de hoedanigheid van viuchteling
kanin uw hoofde geen rekening worden gehouden, daar elke asielaanvraag op haar individuele
merites wordt beoordeeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de
echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft
volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een eerste middel halen verzoekende partijen de schending aan van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het vertrouwensbeginsel. In
een tweede middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 3 van het EVRM.
Tot slot roepen verzoekende partijen in een derde en laatste middel de schending in van artikel 48/4 van
de vreemdelingenwet, van de materiéle en de formele motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partijen naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS
24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partijen een reéel risico op
ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt
dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk
aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit
onderdeel van het eerste middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).

2.2.3. Betreft de aangevoerde schending van het vertrouwensbeginsel, merkt de Raad op dat het
vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). Van een
schending van het vertrouwensbeginsel kan slechts sprake zijn, indien aan drie voorwaarden is voldaan:
het bestaan van een bestuurlijke vergissing, het ten gevolge van die vergissing verlenen van een
voordeel aan de kandidaat-viuchteling en de afwezigheid van gewichtige redenen om het verleende
voordeel terug te vorderen. Verzoekende partijen zetten niet uiteen op welke wijze aan deze
voorwaarden zou zijn voldaan.

2.2.4.1. Verzoekende partijen gaan niet akkoord met de stelling van verwerende partij dat zij zich vrij
hebben kunnen bewegen tot hun vertrek naar Belgié. Zij geven aan dat zij zich slechts vrij hebben
kunnen bewegen in Albanié tot op het moment dat de broers van tweede verzoekende partij vertrokken
zijn rond augustus 2011. Eens de mannelijke K.'s vertrokken waren, begonnen de V.’s verzoekende
partijen te bedreigen. Vanaf dat ogenblik konden zij zich niet meer vrij bewegen en hebben zij hun zoon
opgesloten en bemiddelaars laten tussenkomen.

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat bovenstaande beweringen niet stroken met hun verklaringen. Hieruit
blijkt dat zij zich immers, zoals ook in de bestreden beslissingen wordt weergegeven, tot aan hun vertrek
naar Belgié vrij hebben kunnen bewegen in Albanié. Zo is eerste verzoekende partij tot aan hun vertrek
blijven werken (“Tot de dag van mijn vertrek”, administratief dossier, stuk 3, p. 3), hebben verzoekende
partijen verschillende keren te kennen gegeven dat zij tot aan hun vertrek naar Belgié vrij buiten konden

Rw X - Pagina 4



komen (“... u en uw vrouw liepen vrij rond buiten in Albanié tot jullie vertrek uit Albanié, klopt dit ja of
nee? Ik wel, maar mijn vrouw werd bijna aangereden door een motor. ... "Heeft uw vrouw ooit
opgesloten in huis gezeten? Neen.” (administratief dossier, stuk 3, p. 9 en 15) en konden zij
probleemloos hun reis naar Belgié regelen en vanuit de luchthaven van Tirana Albanié verlaten.
Verzoekende partijen kunnen dan ook niet in hun verzoekschrift voorhouden dat zij zich vanaf het
vertrek van de broers van tweede verzoekende partij niet meer vrij hebben kunnen bewegen.

2.2.5.1. Betreft het verwijt dat verzoekende partijen een gebrekkige kennis aan de dag leggen over de
omstandigheden, de context en de gevolgen van de moord, benadrukken verzoekende partijen dat zij
tijdens hun gehoor hieromtrent duidelijk zijn geweest. Tweede verzoekende partij ging zeldzaam naar
haar ouders en na de moord wou ze hen niet lastigvallen met dergelijke vragen. Zij hebben alles
vernomen via de media. Verzoekende partijen wijzen er tevens op dat het riskant was om het proces bij
te wonen. Tot slot geven verzoekende partijen aan dat zij nauw bij deze bloedwraak betrokken waren
nadat de mannelijke K.’s het land ontvluchtten.

2.2.5.2. Hoewel verzoekende partijen aangeven dat tweede verzoekende partij haar familie niet wilde
lastigvallen met vragen over de moord, acht de Raad het zeer onaannemelijk dat dergelijke informatie
zo goed als onbesproken zou zijn gebleven, te meer nu een deel van de familie van tweede
verzoekende partij opgesloten diende te leven na de moord, het incident uitgebreid werd besproken in
de media, en zij zelf zou zijn bedreigd en lastiggevallen na het vertrek van haar broers. Verder is het
bevreemdend dat noch eerste verzoekende partij, noch tweede verzoekende partij enig benul hadden
van de ernstige problemen die zich reeds voordien tussen beide families hadden voorgedaan. Tweede
verzoekende partij omschreef tijdens het gehoor de relaties tussen beide families zelfs als “Goed.”
(administratief dossier, stuk 3B, p. 5). De Raad stelt vervolgens vast dat tweede verzoekende partij
overigens wel via haar vader op de hoogte werd gehouden van het proces en de straf van M.
(administratief dossier, stuk 3B, p. 10). Eerste verzoekende partij blijkt dan weer volledig onwetend te
zijn over het verloop en de uitkomst van het proces, omdat zij niet aanwezig konden zijn en omdat zij
niets heeft gevraagd hierover (administratief dossier, stuk 3, p. 14). Aangezien eerste verzoekende partij
toegeeft zich hier eigenlijk niet over te hebben geinformeerd, terwijl haar vrouw dan wel informatie kon
verkrijgen via haar vader, kan dier gebrekkige kennis desbetreffend niet worden goedgepraat door de
bewering dat het te riskant was om het proces bij te wonen.

Gelet op het voorgaande, wordt de conclusie van verwerende partij dat verzoekende partijen een
gebrekkige kennis aan de dag leggen over de omstandigheden, de context en de gevolgen van de
moord, gehandhaafd.

2.2.6.1. Met betrekking tot de opmerking dat het weinig waarschijnlijk is dat de zoon van verzoekende
partijen zou worden geviseerd, omdat hij minderjarig is en volgens de kanun vrouwen en kinderen niet
geviseerd worden in een bloedwraak en omdat hij geen bloedverwant in mannelijke lijn van de dader is,
hameren verzoekende partijen erop dat zij toch vrezen voor het leven van hun zoon omdat de
bemiddelaars hen hebben meegedeeld dat de V.'s hebben verklaard dat zij wraak zouden nemen “van
de jongste tot de oudste en op alle mannen eenderd welke graad of leeftijd”. Deze verklaringen hebben
zij zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als tijdens hun gehoor op het Commissariaat-generaal
bevestigd.

Verzoekende partijen merken verder op dat verwerende partij foutief beweert dat de V.’s door hun zoon
te viseren het risico nemen om te worden verwikkeld in een bloedwraak met de F.’s, zijnde de familie
van eerste verzoekende partij. Zij verduidelijken dat, als hun zoon geraakt wordt door de V.’s, de K.’s
zich dienen te wreken omdat zij anders in bloedwraak zouden zijn met de F.’s.

2.2.6.2. De Raad wijst er vooreerst op dat verwerende partij in haar beslissingen uiteenzet dat er geen
objectief element voorhanden is om aan te nemen dat hun zoon wel degelijk werd geviseerd. Zo konden
de vrouwen van de familie K. wel het huis verlaten, bleken verzoekende partijen zelfs niet op de hoogte
van de regels van de kanun omtrent minderjarigen ondanks de beweerde bedreiging van hun zoon, is
hun zoon geen bloedverwant in mannelijke lijn van M. K. en werd door de V.’s nooit een poging
ondernomen om hun zoon iets aan te doen. Verder dient erop te worden gewezen dat verzoekende
partien er niet in slagen aan te tonen dat er effectief bemiddelingspogingen zouden hebben
plaatsgevonden voor hun zoon door de voorzitter van de verzoeningscommissie. Zo staat in de
bestreden beslissingen immers te lezen dat in het attest geen melding wordt gemaakt van
bemiddelingspogingen en dat, volgens de informatie waarover verwerende partij beschikt, dergelijke
attesten in Albanié gemakkelijk kunnen worden gekocht. Gelet op deze elementen, kon verwerende
partij volgens de Raad met recht besluiten dat het totaal onaannemelijk is dat hun zoon wordt geviseerd

Rw X - Pagina 5



door de familie V. Hun opmerking — dat trouwens een blote bewering uitmaakt daar deze op generlei
wijze met enige objectieve informatie wordt onderbouwd — dat verwerende partij foutief beweert dat de
V.’s door hun zoon te viseren het risico nemen om te worden verwikkeld in een bloedwraak met de F.’s,
is hierbij niet relevant.

2.2.7. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partijen de vluchtelingenstatus
met toepassing van artikel 48/3, noch de subsidiaire beschermingsstatus met toepassing van artikel
48/4, § 2, a en b van de voormelde wet kan worden toegekend. Verder tonen verzoekende partijen niet
aan dat er in Albanié een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of
binnenlands gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet, die een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

Waar verzoekende partijen nog aanvoeren dat niet is gemotiveerd waarom hen de subsidiaire
beschermingsstatus niet wordt toegekend, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de
bestreden beslissingen aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is ingegeven door de
motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist.
Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met
de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de
beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.2.8. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de info in de map landeninformatie (administratief dossier, stukken 14, 15
en 16) en dat verzoekende partijen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 8 augustus
2012 de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken
neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partijen op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissingen genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het
zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.9. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund
op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in
hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend dertien door:
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dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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