Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 100 780 van 11 april 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 15 januari 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
12 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 januari 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE en van attaché P.
WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanese, afkomstig uit Lac¢ (district Kurbin,
prefectuur Lezhé&, Albani€) en bent u in het bezit van het Albanees staatsburgerschap. Sinds enkele
jaren leende uw echtgenoot N. Z. (...) aanzienlijke bedragen geld aan P. P.(...). In totaal leende uw
echtgenoot — voor zover u er weet van heeft — 220000 euro aan P. P.(...). Daar P. P.(...) uw
echtgenoot niet terugbetaalde, vatte uw echtgenoot het plan op alle onderhands tussen hem en P.
P.(...) gesloten leningscontracten (met hun gemeenschappelijke vriend V. G. (...) als getuige) officieel

te laten registeren bij een notaris. Daartoe spraken uw echtgenoot, V. (...) en P. (...) op 18 februari 2011
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in een café in het nabijgelegen Mamurras (Albani€) af. Ter plaatse werden uw echtgenoot en V. G.
(...) door P. P.(...) neergeschoten. Uw echtgenoot overleed terstond, V. G. (...) niet veel later. V. G. (...)
verklaarde net voor zijn dood dat P. P.(...) achter de aanslag zat. Het dossier met de
originele onderhandse contracten werd niet teruggevonden. Na de moord op uw echtgenoot sloot u het
café waar u werkte en ging u hoofdzakelijk binnenshuis leven. Ongeveer een week na de moord op uw
echtgenoot kreeg u een anonieme dreigtelefoon waarin u werd gezegd dat u geen aangifte mocht doen
en dat u de kopieén van de leningscontracten niet aan de politie mocht overhandigen of uw zoon zou
hetzelfde lot als zijn vader ondergaan. Een tweetal weken na de dood van N. (...) overhandigde u aan
de politie de kopieén en meldde u de anonieme dreigtelefoon die u had ontvangen. In diezelfde periode
kreeg u thuis het bezoek van twee onbekende dames die zich aan uw schoonfamilie hadden
voorgesteld als uw nichten. De twee dames zegden u dat u, als u wilde dat uw kinderen in leven zouden
blijven, uw aangifte bij de politie terug diende in te trekken. Na deze bedreiging liet u uw kinderen
absoluut niet meer buiten komen. De dag na het incident met de twee onbekende dames deed u bij de
politie aangifte van dit incident en vroeg u om bescherming voor uw kinderen. U kreeg van de politie te
horen dat er geen specifieke wet bestond om u van de nodige bescherming, zoals bijvoorbeeld een
bodyguard, te voorzien. Ongeveer anderhalve maand na de dood van uw echtgenoot werd u door de
politie opgeroepen om over de moord te spreken. De politie ondervroeg u over de gebeurtenis, over
uw verdenkingen, over het leningsdossier, over de hele zaak. Op 28 mei 2011 verliet u Lag en ging u
naar uw broer P. (...) in Durrés (Albani€). Op 1 juli 2011 verliet u Albanié en reisde u naar Belgié, waar u
op 7 juli 2011 een asielaanvraag indiende. Bij een terugkeer naar Albanié vreest u, daar P. P. (...)
nog steeds vrij rondloopt, voor uw leven en het leven van uw kinderen.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas bent u in het bezit van de volgende documenten:
uw Albanees paspoort, uitgereikt op 16 juli 2010; de Albanese paspoorten van uw kinderen;
de geboorteaktes van uw kinderen, uitgereikt op 27 april 2011 te Lacg; twee aktes van
gezinssamenstelling, uitgereikt op 27 april 2011 te Lacg; uw huwelijksakte, uitgereikt op 3 juni 2011 te
Lacg; de overlijldensakte van uw echtgenoot, uitgereikt op 27 april 2011 te Lag; diverse internet- en
krantenartikelen over de moord op uw echtgenoot; kopieén van (enkele van) de onderhands door uw
echtgenoot met P. P. (...) gesloten leningen; een document d.d. 27 juni 2012 van de procureur van het
gerechtelijk arrondissement Kurbin waaruit blijkt dat het dossier inzake de moord op uw echtgenoot en
V. G. (...) door de procureur van Kurbin aanhangig is gemaakt bij de districtsrechtbank van Kurbin en de
zaak nog gaande was; een attest d.d. 29 oktober 2012 van het Besafonds waaruit blijkt dat uw
echtgenoot op 23 september 2010 een lening afsloot voor 1 miljoen Lek; een document d.d. 5 november
2012 van de rechtbank van Kurbin waaruit blijkt dat er tegen P. P. (...) een strafzaak loopt aangaande
de omstandigheden waarin uw echtgenoot en V.G. (...) zijn overleden.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratief dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde Albanié verlaten te hebben in juli 2011 uit vrees voor P. P. (...), de man die uw echtgenoot
vermoordde op 18 februari 2011. P. (...) betaalde reeds enige tijd de door uw echtgenoot aan hem
ontleende gelden niet terug en op de dag dat de onderhandse leningscontracten officieel
zouden worden gemaakt bij een notaris werd uw echtgenoot (en V. G. (...)) door P. P. (...)
vermoord (CGVS I, p. 5). Ongeveer een week na de moord op uw echtgenoot kreeg u een anonieme
dreigtelefoon waarin u gezegd werd de kopieén van de leningscontracten niet over te dragen aan de
politie en nog een week later kreeg u het bezoek van twee onbekende dames die u zegden dat u uw
aangifte bij de politie diende in te trekken (CGVS I, p. 6-7). Ter zake dient vooreerst gewezen te worden
op enkele vaststellingen die enige twijfels doen rijzen bij de waarachtigheid van de oorzaak van de
moord op uw echtgenoot en de problemen die u na de moord van uw echtgenoot zou hebben gekend.
Zo verklaarde u vooreerst ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 7 juli 2011, hoewel u
op dat moment reeds in het bezit was van kopieén van de voornoemde leningscontracten, dat uw
echtgenoot ongeveer een vijftal jaar geleden 220000 euro aan P. P. (...) zou hebben geleend (DVZ,
Vragenlijst CGVS, p. 3). Uit de door u later op het Commissariaat-generaal neergelegde kopieén blijkt
dat de (gekende) leningen gesloten zijn tussen januari 2008 en november 2009, wat maar een goed
anderhalf tot drieénhalf jaar voor het moment van het indienen van uw asielaanvraag is. Tevens is het
enigszins bevreemdend dat de door uw echtgenoot opgestelde onderhandse leningsaktes niet door
hemzelf gehandtekend waren ondanks dat de meeste reeds enkele jaren oud zijn en u uitdrukkelijk
tijdens uw gehoor d.d. 2 februari 2012 verklaarde dat alle documenten door alle partijen waren
ondertekend (document 8; CGVS |, p.5). Voorts moet, wat betreft de klacht die u zou hebben
neergelegd naar aanleiding van de anonieme dreigtelefoon die u ontving, opgemerkt worden dat u bij de
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Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 7 juli 2011 verklaarde dat u dezelfde dag nog de kopieén van de
leningsaktes overhandigde aan de politie. U verklaarde voorts ten overstaan van de Dienst
Vreemdelingenzaken dat die anonieme dreigtelefoon er kwam enkele dagen nadat u een brief
verstuurde naar de premier en president in Albanié (waarvan u geen begin van bewijs heeft
neergelegd), wat u deed een achttal dagen na de moord op uw echtgenoot (DVZ, Vragenlijst CGVS, p.
4). Tijdens uw gehoor d.d. 23 oktober 2012 stelde u dan weer dat u de kopieén twee weken na de
moord op uw echtgenoot naar de politie deed daar het niet goed met u ging en u veel bezoek kreeg
(CGVS I, p. 7). Wat er ook van zij, er dient vastgesteld te worden dat de door u geschetste problemen
een louter interpersoonlijk (tussen privé-personen) en privaatrechtelijk (strafrechtelijk) karakter hebben.
De door u aangehaalde problemen houden op zich geen verband met één van de criteria zoals bepaald
in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een
gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een
sociale groep of hun politieke overtuiging. Uw echtgenoot werd immers gedood door een schuldenaar,
die zijn bij uw echtgenoot aangegane leningen niet terugbetaalde, omdat uw echtgenoot officiéle
stappen wilde zetten om die schuldenaar te doen terugbetalen. U werd vervolgens bedreigd met het
doel u onder druk te zetten geen aangifte te doen of (later dan) uw aangifte in te trekken.

U heeft voorts niet aannemelijk gemaakt dat u voor uw problemen met P. P. (...) geen of onafdoende
beroep kon/zou kunnen doen op de hulp van of bescherming door de in Albanié aanwezige autoriteiten
en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er voor u een reéel risico zou
bestaan op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Immers, opdat internationale bescherming kan worden verleend aan een asielzoeker dient te worden
aangetoond dat de asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een
asielzoeker mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zj eerst alle
realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, hetgeen u geenszins
gedaan heeft. Er dient te worden vastgesteld dat ondanks dat de Albanese autoriteiten naar uw mening
(aanvankelijk) geen actie ondernamen naar aanleiding van de moord op uw echtgenoot, er u steeds
door de lokale politie van Lac is gezegd dat zij bezig waren met het onderzoek. Zo gaf u zelf aan dat u
ongeveer anderhalve maand na de dood van uw echtgenoot door de politie bent uitgenodigd om over de
zaak te spreken (CGVS I, p. 7-8, 10; CGVS I, p. 8) en blijkt uit uw verdere verklaringen en
neergelegde documenten dat na uw vertrek uit Albanié een strafzaak tegen P. P. (...), enige
hoofdverdachte in de moord op uw echtgenoot, werd ingesteld (documenten 9 en 11; CGVS Il, p. 3, 12).
Tevens werd de in de rechtszaak tegen P. P. (...) aanvankelijk aangestelde rechter op aanvraag van uw
schoonfamilie vervangen daar hij banden had met P. P. (...) (CGVS Il, p. 3). Gelet op het geheel
van bovenstaande bevindingen kan dan ook geenszins besloten worden als zouden de Albanese
autoriteiten geen of onafdoende actie ondernemen/inspanningen willen leveren om de moord op uw
echtgenoot op te lossen en u aldus van de nodige hulp en/of bescherming te voorzien. Het feit dat de
Albanese autoriteiten u niet konden voorzien van een permanente persoonlijke bescherming door het
plaatsen van een bodyguard doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk (CGVS I, p. 7). Het
optreden van de politie en meer algemeen van de Albanese autoriteiten tot het bieden van hulp en/of
bescherming is immers geen absolute resultaatsverbintenis. Het bieden van bescherming door de
aanwezige (veiligheids)instanties impliceert immers niet dat er u bijvoorbeeld 24 uur op 24 een
politieagent wordt toegewezen, maar dat de personen die u belagen vervolgd en eventueel gearresteerd
(kunnen) worden. U bracht aldus onvoldoende elementen aan waaruit zou kunnen worden
geconcludeerd dat u bij eventuele problemen in geval van een terugkeer naar Albanié geen of
onafdoende beroep zou kunnen doen op de aldaar aanwezige veiligheidsinstanties.

Bovendien blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal dat in Albanié tal
van maatregelen werden genomen om de politie te professionaliseren en haar doeltreffendheid te
verhogen, zoals overheveling van bevoegdheden van het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar de
politie. In 2008 werd een nieuwe politiewet aangenomen. Volgens de Europese Commissie heeft deze
wet een positief effect op het functioneren van de politie. Voorts blijkt uit de informatie van
het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet
naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om
eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag
van politieagenten wordt immers niet zondermeer gedoogd. Ondanks dat u van mening was dat de
lokale politie van Lac in de periode onmiddellijk na de moord op uw echtgenoot de zaak niet ernstig leek
te nemen en niets ondernam, legde u dienaangaande nergens klacht neer of deed u geen beroep op
de centrale politiediensten in Albanié (CGVS I, p. 10-11). Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld
kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen aan alle
onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de
zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.
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De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage bij het administratief
dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande beslissing te wijzigen.
De paspoorten van uzelf en uw kinderen, de geboorteaktes van uw Kkinderen, uw aktes
van gezinssamenstelling, uw huwelijksakte en de overlijdensakte van uw echtgenoot bevatten
louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. Ook de moord op uw echtgenoot, die u
staafde met menige artikelen, wordt in deze beslissing geenszins in twijfel getrokken. Het attest d.d. 29
oktober 2012 geeft aan dat uw echtgenoot in september 2010 een lening aanging voor 1 miljoen Lek en
dat na zijn overlijden de afbetalingen werden gestaakt, maar niets meer dan dat. De kopieén van de
onderhandse leningen, het attest d.d. 27 juni 2012 van de procureur van Kurbin en het attest d.d. 5
november 2012 van de rechtbank van Kurbin kwamen in deze beslissing reeds aan bod.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 1 van het verdrag
betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4, § 2, c,
48/5, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

2.2.1. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat het geschil met alle feitelijke en
juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een onderzoek voert binnen
de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van
het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de
grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund. De onderdelen van het middel die door verzoekende partij worden
ontwikkeld zullen derhalve slechts besproken worden in de mate dat ze betrekking hebben op de in het
onderhavige arrest in aanmerking genomen motieven.

2.2.2. De Raad wijst erop dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan
nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van
vliuchtelingen van 28 juli 1951 waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en
luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de
vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds,
en uit de bepalingen van artikel 48/4 van voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van in
casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reéle risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.
Luidens artikel 48/5, § 2, van de vreemdelingenwet wordt bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en
48/4 in het algemeen geboden wanneer de Staat of partijen of organisaties, inclusief internationale
organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van het grondgebied beheersen, redelijke maatregelen
tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling
van een doeltreffend juridisch systeem voor de opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer verzoekende partij toegang tot een
dergelijke bescherming heeft.

2.2.3. De Raad merkt op dat luidens artikel 48/5, 8§ 2 van de vreemdelingenwet bescherming in de zin
van de artikelen 48/3 en 48/4 in het algemeen geboden wordt wanneer de staat of partijen of
organisaties, inclusief internationale organisaties, die de staat of een aanzienlijk deel van het
grondgebied beheersen, redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade treffen, onder andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor de
opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade
vormen, en wanneer de verzoekende partij toegang tot een dergelijke bescherming heeft. De Raad wijst
erop dat absolute bescherming door geen enkele rechtsstaat kan worden geboden, doch de
aanwezigheid van redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade
volstaat, wat in casu het geval is. Door verzoekende partij wordt immers zelf aangegeven dat zij
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ongeveer anderhalve maand na de dood van haar echtgenoot werd uitgenodigd door de politie om over
de zaak te spreken (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 23/10/2012, p. 8).
Verzoekende partij verklaarde eveneens dat de politie van Lag bezig was met het onderzoek aangaande
de gebeurtenissen waarbij de echtgenoot van verzoekende partij werd gedood (administratief dossier,
stuk 8, gehoorverslag CGVS d.d. 09/02/2012, p. 10). Daarenboven werd er inmiddels een rechtszaak
ingesteld tegen P.P., waarbij P.P. wordt beschuldigd van de moord op de echtgenoot van verzoekende
partj en V.G. Verzoekende partij brengt hiervan zelf een attest aan van de rechtbank van het
gerechtelijk arrondissement Kurbin (administratief dossier, stuk 17, nr. 11). Daar waar verzoekende
partij verwijst naar passages van de landeninformatie uit het administratief dossier (administratief
dossier, stuk 18) en naar een aantal internationale verslagen die zij als bijlage bij haar verzoekschrift
voegt (bijlage 3-5), waarbij zij de nadruk legt op het bestaan van corruptie in het rechtswezen en bij de
politie, op de vaststelling dat de aanstelling van rechters niet transparant gebeurt en op het feit dat er
weliswaar een aantal positieve verwezenlijkingen zijn gebeurd inzake de strijd tegen corruptie, maar dat
deze zich voornamelijk situeren op het zakelike en institutionele vlak, terwijl de implementatie
tekortschiet, wijst de Raad erop dat verzoekende partij in casu bezwaarlijk kan stellen dat er geen
maatregelen worden genomen om corruptie tegen te gaan aangezien uit de verklaringen van
verzoekende partij blijkt dat, op aanvraag van de schoonfamilie van verzoekende partij, de aanvankelijk
aangestelde rechter in de rechtszaak tegen P.P. werd vervangen omdat deze banden had met P.P., wat
in deze zaak getuigt van een correct en doortastend optreden van de Albanese autoriteiten. De Raad is
derhalve van oordeel dat verzoekende partij geenszins aantoont dat zij zich niet kan beroepen op de
hulp en bescherming van haar nationale autoriteiten. De verklaring van verzoekende partij dat P.P. niet
zou zijn aangehouden terwijl deze nochtans beschuldigd is van moord en dat er tot op heden nog
steeds geen uitspraak is in deze zaak, doet aan de vaststelling dat verzoekende partij wel degelijk kan
rekenen op de bescherming van haar nationale autoriteiten — gezien het politionele onderzoek en de
rechtszaak — geen afbreuk. Nergens uit het voorgaande blijkt dat deze zaak door de politionele en
gerechtelijke Albanese autoriteiten niet ernstig wordt genomen en idem dito onderzocht. Bovendien wijst
het in casu met succes wraken van een rechter niet op de aanwezigheid van enige corruptie en of
vooringenomenheid.

2.2.4. Gezien de vaststelling dat verzoekende partij een beroep kan doen op de hulp en bescherming
van de Albanese autoriteiten, kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet worden aangenomen.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt zoals voorzien bij van artikel 48/4, § 2, c
van de vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Albanié een situatie
heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een
ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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