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nr. 100 781 van 11 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 14 januari 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 januari 2013 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DUCHEZ, die loco advocaat X. POTVIN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Gruemirë (district Shkodër) en bent u

Albanees staatsburger. Op 13 juni 2005 werd u door het Commissariaat-generaal op basis van

volgende feiten erkend in de hoedanigheid van vluchteling. Toen u ongeveer zestien jaar oud was,

realiseerde u zich dat u homo bent. Enige tijd later – u was toen ongeveer achttien jaar oud – begon u

een relatie met S. R. (…). De relatie eindigde abrupt op 14 februari 1998. Op die dag werden jullie door

enkele onbekenden beschoten toen jullie samen in een park rondliepen en elkaar kusten. Tijdens deze

beschieting werd u zwaar gewond. U werd naar het ziekenhuis gebracht, maar daar hadden de dokters
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de middelen niet om u te opereren. Toen u door de politie ondervraagd werd, gaf u onmiddellijk toe dat

u homo bent. Tijdens het gesprek met de politie kreeg u een voetstamp van een agent en de politie

ondernam daarop niets om de daders te vatten. Ongeveer vier dagen na uw ontslag uit het ziekenhuis

sloeg uw vader, die zich bij de politie over het incident had geïnformeerd en die aldus uw geaardheid

had achterhaald, u en zette hij u uit zijn huis. Sindsdien verbleef u nooit meer thuis. De daaropvolgende

drie jaren verbleef u voornamelijk in Tirana – daar prostitueerde u zich –, Durrës en Elbasan. Daarna

vestigde u zich opnieuw in Shkodër, maar niet meer bij familie. In de jaren na het incident d.d. 14

februari 1998 werd u slachtoffer van veel discriminatie en mishandelingen. Zo had u heel veel moeite

om documenten te verkrijgen en verkreeg u sommige documenten, zoals een bouwvergunning en een

rijbewijs, zelfs helemaal niet. De politie ondernam inzake u voortdurende klachten niets, integendeel. U

werd zelfs meermaals door de politie mishandeld. Zo werd u onder meer twee keer door de politie van

straat geplukt. U werd daarop in het politiecommissariaat door drie gemaskerde agenten zwaar

mishandeld. Verder werd uw kapsalon in Shkodër eens door onbekenden in brand gestoken. U was

toen in het gebouw aan het slapen en kon slechts ternauwernood aan de dood ontsnappen. Toen u

wegvluchtte, meende u politie gezien te hebben. Enkele maanden later – intussen had u een nieuw

kapsalon opgebouwd – werd het bouwwerk door de politie met een tractor afgebroken. Hierna besloot u

Albanië definitief te verlaten en trok u naar België waar u op 16 november 2004 asiel aanvroeg.

Omdat op basis van de asielaanvraag van uw dochter R. (…) (O.V. 4.784.925), die op 12 augustus

2012 in Antwerpen werd geboren, uw beweerde homoseksualiteit en de geloofwaardigheid van uw

initieel asielrelaas ernstig op de helling kwamen te staan, besloot ik te onderzoeken of de

vluchtelingenstatus die u werd toegekend nog steeds op u van toepassing is.

Tijdens het gehoor van 10 december 2012 herhaalde u uw verklaringen die u eerder in het kader van

uw asielaanvraag had afgelegd. U zei voorts dat u hier in België sinds uw aankomst af en toe een

erg kortstondige relatie met homo’s had. U ontmoette hen op café. U gaf daarnaast aan dat u

sinds december 2010 samenleeft met S. B. (…). Zij is net als u Albanees staatsburger en afkomstig

uit Shkodër. U ontmoette haar in België op straat en uit medelijden nam u haar in huis. Zij werd verliefd

op u, maar u voelde zich niet tot haar aangetrokken. U legde haar uit dat u zich eerder tot

mannen aangetrokken voelt. Toen u op een dag eens te diep in het glas had gekeken, had u met haar

toch eens seksuele betrekkingen. Hierdoor werd S. (…) zwanger. U wenste uw verantwoordelijkheid

voor uw dochter op te nemen en besloot dat het voor haar opvoeding beter was dat jullie samen bleven.

U en uw dochters moeder hebben wel geen seksuele contacten meer.

In het kader van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw paspoort, uitgereikt op

2 oktober 2002; een geboorteakte, uitgereikt op 25 september 2003 te Gruemirë; en twee

(Belgische) medische attesten in verband met de kogel in uw been.

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw

administratieve dossier stel ik vast dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient er gewezen te worden op verschillende tegenstrijdigheden in uw

opeenvolgende verklaringen die de geloofwaardigheid van uw homoseksuele relaties in Albanië danig

ondermijnen. Zo verklaarde u eerst dat uw eerste homoseksuele partner S. R. (…) was. Toen was u

ongeveer zestien jaar (CGVS 10/12/2012, p. 3). Later, tijdens hetzelfde gehoor, zei u echter dat u voor

S. R. (…) twee andere kortstondige relaties had, maar dat u de namen van die partners was vergeten

(CGVS 10/12/2012, p. 17). In verband met uw beweerde relatie met S. R. (…) zei u aanvankelijk dat

deze drie à vier jaar duurde (CGVS 08/12/2004, p. 8). Later zei u echter dat uw relatie met S. R. (…)

ongeveer een jaar duurde. Tijdens hetzelfde gehoor dacht u even later dan weer dat jullie slechts

ongeveer zes maanden samen waren. In deze context zei u overigens dat lange relaties u niet

interesseerden; u had immers enkel kortstondige relaties (CGVS 10/12/2012, p. 3; p. 17). Hiermee

geconfronteerd, repliceerde u onder meer dat het allemaal al lang geleden was. U zei voorts dat u zich

inderdaad had vergist en dat de relatie zelfs langer dan drie à vier jaar geduurd had (CGVS 10/12/2012,

p. 19). Naast het feit dat er redelijkerwijs verondersteld kan worden dat een asielzoeker zich de

voornaamste elementen van zijn vluchtmotieven kan herinneren, zelfs al gaat het om feiten uit een vrij

ver verleden, kan een louter wijzigen van eerder afgelegde verklaringen echter geenszins als afdoende

uitleg worden beschouwd. Verder beweerde u aanvankelijk dat u de laatste tijd voor uw vertrek naar

België voornamelijk relaties had met getrouwde mannen (CGVS 08/12/2004, p. 16). Later zei u evenwel

dat de burgerlijke staat van uw partners u niet interesseerde en dat u bijgevolg niet wist of uw partners

al dan niet getrouwd waren (CGVS 10/12/2012, p. 17). Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen

danig de geloofwaardigheid van uw bewering dat u in Albanië meerdere homoseksuele relaties had.

Gezien er slechts weinig geloof gehecht kan worden aan de door u voorgewende relaties met mannen

in Albanië, komt tevens de geloofwaardigheid van uw bewering dat uw geaardheid ten gevolge van



RvV X - Pagina 3

het incident van 14 februari 1998 publiekelijk bekend is geworden op de helling te staan, hetgeen tevens

uit volgende tegenstrijdigheden in uw verklaringen blijkt. Aanvankelijk beweerde u dat uw ouders niet op

de hoogte waren van uw geaardheid (of dat ze op zijn minst deden alsof ze het niet wisten) omdat noch

de politie, noch uw broers en zussen hierover iets aan hen wilden zeggen om hen te sparen. Tot op

het moment van uw vertrek naar België in 2004, i.e. ongeveer zes jaar na het schietincident, woonde u

bij uw ouders (CGVS 08/12/2004, p. 2; p. 14-15; CGVS 26/05/2005, p. 29-30). Later zei u evenwel dat

uw ouders wel degelijk op de hoogte waren. Uw vader was immers naar de politie geweest om zich

te informeren over de oorzaak van het incident d.d. 14 februari 1998 en de politie had hem over

uw geaardheid verteld. Hierover hoorde u uw ouders met elkaar overleggen. Ongeveer vier dagen na

uw ontslag uit het ziekenhuis werd u door uw vader geslagen, beledigd en uit het huis gezet.

Sindsdien woonde u nooit meer thuis: u woonde eerst twee jaar in Tirana en daarna ongeveer een jaar

in Durrës en Elbasan alvorens terug te keren naar Shkodër waar u iets huurde (CGVS 10/12/2012, p. 4-

5; p. 9-11; p. 14). Hiermee geconfronteerd, zei u dat u tot op het moment van uw vertrek uit Albanië bij

uw ouders gedomicilieerd was en dat u vroeger beschaamd was om te zeggen dat uw vader u geslagen

had (CGVS 10/12/2012, p. 18). Dit is echter geen afdoende uitleg. Bij uw eerste gehoor op

het Commissariaat-generaal zei u immers uitdrukkelijk dat u tot uw vertrek naar België bij uw

ouders woonde (CGVS 08/12/2004, p. 2). Betreffende de slagen die u van familieleden zou gekregen

hebben, sloop bovendien een bijkomende tegenstrijdigheid in uw opeenvolgende verklaringen. Zoals

reeds aangehaald, zei u aanvankelijk niets over eventuele slagen en/of mishandelingen door uw vader;

u sprak toen wel over uw zussen en uw broers die erg misprijzend gereageerd hadden en over een

broer die u naar aanleiding van uw geaardheid slagen toegebracht had (CGVS 08/12/2004, p. 14-15).

Later zei u echter dat uw vader u geslagen had en dat uw broers u niet geslagen hadden. Uw zussen

hadden overigens niet slecht gereageerd (CGVS 10/12/2012, p. 10). Toen u op deze tegenstrijdigheid

gewezen werd, vroeg u zich af welk verschil het uitmaakte of uw broer u al dan niet geslagen had. U

bevestigde wel dat hij u inderdaad geslagen had (CGVS 10/12/2012, p. 19). Opnieuw kan een louter

wijzigen van eerder afgelegde verklaringen niet als afdoende uitleg hiervoor worden beschouwd. Uit

bovenstaande bevindingen blijkt dan ook duidelijk dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de

wijze waarop uw geaardheid publiekelijk bekend geraakt zou zijn.

Hierdoor wordt tevens de geloofwaardigheid van de door u ondergane problemen (vernieling van

uw kapsalon, moeilijkheden bij het verkrijgen van documenten, moeilijkheden met de politie) ten

gevolge van het publiekelijk bekendraken van uw geaardheid ernstig ondergraven. Dit wordt extra

bevestigd door een aantal bijkomende (fundamentele) tegenstrijdigheden in dit verband. Zo sprak u

noch op de Dienst Vreemdelingenzaken, noch tijdens uw eerste gehoren op het Commissariaat-

generaal over een eventuele brandstichting in uw kapperszaak (DVZ-verklaring, vraag 42; CGVS

08/12/2004; CGVS 26/05/2005). U sprak toen enkel over de afbraak van uw kapsalon, omdat u deze

illegaal, i.e. zonder bouwvergunning, had gebouwd. U, als homo, had immers na 1998 geen

bouwvergunning meer gekregen en de bouwvergunning die u voor 1998 had gekregen werd na het

incident d.d. 14 februari 1998 verscheurd (CGVS 26/05/2005, p. 13-17). Later zei u evenwel dat uw

kapperszaak twee keer werd vernield. Een eerste keer gooiden onbekenden een molotovcocktail en

ging uw zaak in vlammen op. Een tweede keer werd uw kapsalon door de politie afgebroken. Nochtans

was het een legaal gebouw en beschikte u over een bouwvergunning op naam van een oude man, een

zekere A. (…), maar de politie nam deze vergunning zelfs niet eens in beschouwing. U voegde hieraan

toe dat er nooit een bouwvergunning van u verscheurd werd: de eerste keer dat u een bouwvergunning

aanvroeg was ergens rond het jaar 2002, maar u heeft die nooit gekregen (CGVS 10/12/2012, p. 11-12;

15-16; p. 18). Geconfronteerd met deze fundamentele omissie en tegenstrijdigheid, herhaalde u onder

meer dat het allemaal lang geleden was en gaf u toe dat het mogelijk was dat u de brand in uw

kapperszaak niet eerder vermeld had. U gaf hiervoor echter weerom geen enkele afdoende uitleg

(CGVS 10/12/2012, p. 17-18). In verband met uw problemen met de politie – u werd meermaals door de

politie mishandeld – waren uw verklaringen evenmin coherent. In de vragenlijst van het Commissariaat-

generaal d.d. 5 januari 2005 gaf u aan dat u tot zes keer door de politie opgepakt werd toen u op straat

aan het wandelen was. Eenmaal op het politiebureau werd u mishandeld (CGVS-vragenlijst, vraag H).

Tijdens uw eerste gehoren op het Commissariaat-generaal verklaarde u dat u drie à vier keer op straat

opgepakt werd en naar het politiebureau werd gebracht; u werd dan met matrakken en stoelen bewerkt

(CGVS 26/05/2005, p. 4). Tijdens het laatste gehoor gaf u aan dat u twee keer op straat werd opgepakt;

u werd toen naar het politiebureau gebracht en beide keren werd u mishandeld. U werd toen enkel

met matrakken bewerkt (CGVS 10/12/2012, p. 13-14). Na confrontatie zei u alleen dat deze

tegenstrijdigheid een detail betrof (CGVS 10/12/2012, p. 19). Betreffende de overige door u

ondervonden problemen om documenten te verkrijgen, gaf u tijdens uw eerste gehoren aan dat uw

geboorteakte verschillende keren werd verscheurd (CGVS 08/12/2004, p. 5; CGVS 26/05/2005, p. 18-

20). Later vermeldde u enkel één verscheurd document van de rijschool. Over andere verscheurde

documenten had u geen informatie (meer) (CGVS 10/12/2012, p. 13). Uw uitleg, met name dat het om
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feiten gaat van lang geleden en dat u zich vooral herinnerde dat u mishandeld werd (CGVS 10/12/2012,

p. 17), is hiervoor ook niet afdoende. Waar u tijdens uw laatste gehoor op het Commissariaat-generaal

beweerde in Albanië geen advocaat gehad te hebben (CGVS 12/10/2012, p. 16), verklaarde u eerder

dat u in Albanië wel degelijk over een advocaat beschikt had (CGVS 08/12/2004, p. 13; CGVS

26/05/2005, p. 24). Hiermee geconfronteerd, erkende u dat u eerder inderdaad een advocaat had gehad

(CGVS 12/10/2012, p. 18). Wederom kan een louter wijzigen van eerder afgelegde verklaringen niet als

afdoende rechtvaardiging worden beschouwd.

Het geheel van bovenstaande bevindingen noopt ertoe te besluiten dat er aan uw

verklaringen betreffende uw homoseksuele relaties en uw daardoor veroorzaakte problemen in Albanië

geen enkel geloof meer kan worden gehecht. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw beweerde

geaardheid zelf ernstig op de helling te staan. Dat hieraan slechts weinig geloof kan worden gehecht,

blijkt overigens tevens uit uw houding in België die niet meteen in overeenstemming gebracht kan

worden met de houding van iemand die beweerde omwille van zijn geaardheid zijn land van herkomst te

zijn ontvlucht. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u al sinds december 2010, i.e. ongeveer twee jaar,

samenwoont met een vrouw, i.e. S. B. (…), en dat jullie samen een dochter R. (…) hebben. Bovendien

poogden jullie (tevergeefs) een samenlevingscontract af te sluiten (CGVS 10/12/2012, p. 7-9; p. 14-15).

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. Uw identiteit en uw nationaliteit staan hier immers niet ter discussie. Uit de

medische attesten blijkt dat u inderdaad ooit eens werd beschoten. Hieruit kunnen echter geenszins

de omstandigheden waarin u beschoten werd afgeleid worden. Bovendien moeten documenten,

om bewijskrachtig te zijn, kaderen in een geloofwaardig relaas, wat hier geenszins het geval is.

Ook in het kader van uw dochters asielaanvraag heb ik een weigeringsbeslissing genomen.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 7° van de Vreemdelingenwet meen ik dat uw

vluchtelingenstatus dient ingetrokken te worden.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 57/6, eerste lid, 7°

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de algemene beginselen

van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.2.1. Betreffende de motivering van verwerende partij dat er omwille van de verschillende

tegenstrijdigheden in de opeenvolgende verklaringen van verzoekende partij geen enkel geloof meer

kan worden gehecht aan de door verzoekende partij voorgewende relaties met mannen in Albanië en de

ten gevolge daarvan door verzoekende partij ondergane problemen, betoogt verzoekende partij dat de

feiten zeer traumatisch zijn geweest voor haar. De Albanese samenleving is immers erg conservatief,

familiewaarden staan er hoog in het vaandel en van enige acceptatie van homo’s is er niet de minste

sprake. Getraumatiseerde patiënten met bijvoorbeeld dissociatieve amnesie vergeten belangrijke

ervaringen en gebeurtenissen of belangrijke persoonlijke informatie. Dergelijk vergeten strekt verder dan

de normale vergeetachtigheid en kan niet worden toegeschreven aan een neurologische oorzaak of een

tijdelijke bewustzijnsdaling. Het kan voorkomen bij mensen die een traumatische gebeurtenis
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meemaken. Tevens haalt verzoekende partij aan dat er sprake is van een bijzonder groot tijdsverloop

tussen de oorspronkelijke asielaanvraag en het nieuwe gehoor.

2.2.2.2. De Raad wijst verzoekende partij er ten eerste op dat van een asielzoeker, die beweert te

vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag

worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op een correcte

wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Er kan immers in redelijkheid worden aangenomen dat

doorslaggevende gebeurtenissen in het geheugen van verzoekende partij zijn gegrift, zodat hiervan

zelfs na het verstrijken van een bepaalde periode een volledig, geloofwaardig en eenduidig verslag kan

worden uitgebracht. In casu heeft verwerende partij vastgesteld dat verzoekende partij tijdens haar

opeenvolgende gehoren tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd inzake de duur van haar relatie met

S.R., inzake wie haar eerste homoseksuele partner was, inzake de burgerlijke staat van haar partners,

inzake de vraag of haar ouders op de hoogte waren van haar geaardheid, inzake haar verblijfplaats in

de periode voor haar vertrek uit Albanië, inzake de reactie van haar familieleden op haar geaardheid,

inzake het aantal arrestaties door de politie, inzake de problemen die verzoekende partij kende bij het

verkrijgen van documenten en inzake de vraag of zij in Albanië een advocaat had. Ook heeft

verwerende partij vastgesteld dat verzoekende partij de brandstichting in haar kapsalon noch tijdens

haar eerdere gehoren op het Commissariaat-generaal noch tijdens haar interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken heeft vermeld en dat zij dienaangaande bovendien eveneens tegenstrijdige

verklaringen aflegt.

Daar waar verzoekende partij aangeeft dat de door verwerende partij vastgestelde tegenstrijdigheden

het gevolg zijn van haar psychische gezondheidstoestand, in het bijzonder het feit dat zij

getraumatiseerd, gestresseerd en depressief is, stelt de Raad vast dat verzoekende partij gedurende de

hele procedure geen enkel medisch attest neerlegt waaruit blijkt dat zij psychische stoornissen zou

hebben en dat haar cognitief geheugen zou zijn aangetast (RvS 26 mei 2004, nr. 131.793). Uit het door

verzoekende partij bij haar verzoekschrift neergelegde getuigschrift van arbeidsongeschiktheid blijkt

evenmin dat het cognitief geheugen ingevolge de stress en de depressie door de traumatische

gebeurtenissen dermate is aangetast zodat verzoekende partij in de onmogelijkheid is een coherent en

consistent relaas naar voor te brengen.

Dat al deze opmerkelijke tegenstrijdige verklaringen, die allen betrekking hebben op cruciale elementen

van het asielrelaas van verzoekende partij, te wijten zouden zijn aan het grote tijdsverloop, betreft een

argument dat door de Raad evenmin kan worden aanvaard, gelet op de eerder gestelde verwachting dat

een asielzoeker, zelfs na het verstrijken van een bepaalde periode, bij machte moet zijn om een

volledig, geloofwaardig en eenduidig verslag te geven van de wezenlijke elementen die zich in het land

van herkomst zouden hebben voorgedaan en waarvan mag worden verwacht dat deze in het geheugen

gegrift staan.

De vaststellingen zoals uiteengezet in de bestreden beslissing blijven derhalve onverminderd overeind

en doen in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekende partij.

2.2.3.1. Aangaande de motivering van verwerende partij dat aan de door verzoekende partij beweerde

geaardheid weinig geloof kan worden gehecht, aangezien haar houding in België niet in

overeenstemming gebracht kan worden met de houding van iemand die beweert omwille van zijn

geaardheid zijn land van herkomst te zijn ontvlucht daar verzoekende partij sinds december 2010

samenwoont met een vrouw waarmee zij bovendien een dochter heeft en waarmee zij reeds poogde

een samenlevingscontract te sluiten, stelt verzoekende partij dat het feit dat zij samenwoont met een

vrouw en dat ze samen een dochter hebben niet aantoont dat verzoekende partij haar land niet zou zijn

ontvlucht omwille van de weergegeven problematiek. Verder kaart verzoekende partij aan dat zij ook in

België meerdere homoseksuele relaties heeft gehad. Zij verwijst hiervoor naar twee verklaringen, één

van P.B. en één van S.M., die zij toevoegt aan haar verzoekschrift (bijlage 3 en 4).

2.2.3.2.Wat betreft het argument van verzoekende partij dat het feit dat zij samenwoont met en vrouw en

dat ze samen een dochter hebben niet aantoont dat verzoekende partij haar land niet zou zijn ontvlucht

omwille van de weergegeven problematiek, wijst de Raad verzoekende partij er ten eerste op dat het

louter tegenspreken niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS

10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt immers aan verzoekende partij

toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te

stellen, alwaar zij op voormelde wijze in gebreke blijft. Daar het asielrelaas van verzoekende partij

gesteund is op het feit dat zij homoseksueel zou zijn en ten gevolge daarvan problemen zou hebben

gekend in Albanië, motiveert verwerende partij terecht dat het samenwonen met een vrouw en het

samen hebben van een kind in belangrijke mate verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van de

verklaringen van verzoekende partij aangaande haar geaardheid. Verder stelt de Raad vast dat
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verzoekende partij er niet in slaagt haar bewering dat zij ook in België meerdere homoseksuele relaties

heeft gehad aan te tonen. Aangaande de verklaringen die verzoekende partij bij haar verzoekschrift

neerlegt (bijlage 3 en 4) oordeelt de Raad dat gezien de vaststelling dat verzoekende partij tijdens haar

gehoren op het Commissariaat-generaal verklaart dat haar mannelijke partners die zij in België heeft

gehad nooit voor lang waren, maar enkel om de nacht door te brengen, en dat zij van geen enkel van

haar partners een voor- en achternaam kan geven, enkel van drie partners een voornaam (administratief

dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 10/12/2012, p. 6-7), voormelde verklaringen duidelijk een

gesolliciteerd karakter vertonen. In de eerste verklaring (bijlage 3) stelt P.B. immers dat verzoekende

partij vaak met haar vriendje kwam eten in zijn restaurant, wat niet overeenkomt met de verklaringen

van verzoekende partij dat de mannelijke partners die zij heeft gehad in België nooit voor lang waren,

maar enkel om de nacht mee door te brengen. Ook de verklaring van S.M., die verklaart een relatie te

hebben gehad met verzoekende partij en nog steeds regelmatig contact te hebben en regelmatig uit te

gaan met verzoekende partij, is onverenigbaar met de verklaringen van verzoekende partij tijdens haar

gehoor aangezien zij deze persoon niet vermeld heeft toen haar werd gevraagd naar de namen van

haar partners. Daarenboven merkt de Raad op dat beide verklaringen fotokopieën betreffen waaraan

geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat deze gemakkelijk door knip- en

plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr.

142.624).

2.2.4. Voormelde talrijke flagrante tegenstrijdigheden en onaannemelijkheid – verzoekende partij woont

in België samen met een vrouw waarmee zij een kind heeft – betreffende wezenlijke elementen van het

voorgehouden asielrelaas verhinderen terecht enig geloof te hechten aan dit relaas, inclusief aan de

door verzoekende partij voorgehouden seksuele geaardheid. Daar verzoekende partij haar gegronde

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet langer aannemelijk maakt,

heeft verwerende partij terecht besloten tot de intrekking van de status van vluchteling op basis van

artikel 57/6, eerste lid, 7° van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Albanië een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.6. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 29) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor

op het Commissariaat-generaal van 10 december 2012 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig

uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Albanees. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig

gehandeld.

2.2.7. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of

tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en

draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van

verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.
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3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


