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nr. 100 782 van 11 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 januari 2013 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. VERBEKE loco advocaat P.

ROBERT en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Karaj en beschikt u over de Iraanse nationaliteit. U

bent landbouwingenieur van opleiding en ongehuwd. Op 6 juli 2009 vroeg u voor de eerste maal asiel

aan in België. U verklaarde destijds dat uw broer in Iran werd opgepakt tijdens de rellen nav

de presidentsverkiezingen van 2009. Er werden hem toen ook vragen gesteld over u. Uzelf werd

immers twee keer kortstondig opgepakt nav uw deelname aan studentenprotesten in 1999 en 2001. Op

19 november 2009 werd er door het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing genomen omdat

er geen geloof werd gehecht aan uw verklaringen. Deze beslissing werd op 19 maart 2010 bevestigd
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door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Uw verdere beroep bij de Raad van State werd

vervolgens op 17 mei 2010 verworpen. U besloot om vrijwillig terug te keren naar Iran. Op 1 juni 2010

vloog u terug naar Iran met uw eigen paspoort dat u op 12 oktober 2009 had laten verlengen in de

Iraanse ambassade te Brussel. Aangekomen in de luchthaven werd uw paspoort in beslag genomen. U

werd er eveneens ondervraagd over de reden van uw verblijf in België. U diende onder arrest te blijven

om uw dossier verder te onderzoeken. Uw familie wachtte u op in de luchthaven en wist op voorhand

dat u gearresteerd zou kunnen worden en had als voorzorgsmaatregel een eigendomsakte

meegebracht zodat u op borg kon vrijkomen. Op 25/03/1389 (15 juni 2010) werd u bij u thuis

gearresteerd met een arrestatiebevel. U werd onder druk gezet om te bekennen dat u in België politieke

activiteiten tegen het Iraanse regime had. U werd mishandeld. Uiteindelijk hebt u toegegeven dat u hebt

deelgenomen aan enkele demonstraties in België toen ze u confronteerden met foto’s waarop u

zichtbaar was. Op 10/04/1389 (1 juli 2010) werd u na omkoping vrijgelaten. Uw schoonbroer had een

oom die vroeger bij de Sepah (revolutionaire garde) werkte en deze persoon heeft geregeld dat u voor

30 miljoen touman vrijkwam. Uw dossier werd vernietigd en een tijdje later gaf uw schoonbroer u uw

paspoort en de eigendomsakte terug. Omwille van de gebeurtenissen was u verschillende maanden

depressief. U volgde een opleiding tot kapper die u hebt afgerond op 24/12/1389 (15 maart 2011). U

begon bij u thuis zowel mannen als vrouwen te knippen. De buren dienden echter klacht tegen u in bij

de politie omdat u als man vrouwenharen knipte en dit volgens de Iraanse wetgeving niet wordt

toegestaan. Uw vader vroeg hen om de klacht in te trekken en vervolgens hebben de buren zijn vraag

ingewilligd. Vervolgens zette u uw kappersactiviteiten uitsluitend voort bij uw klanten thuis. U wilde Iran

verlaten omdat u zich niet vrij voelde. Daarom besloot u op 18 juli 2011 een visum aan te vragen bij de

Belgische ambassade te Teheran. Uw aanvraag werd op 21 augustus 2011 geweigerd. Gezien u niet op

een legale manier uw land van herkomst kon verlaten, besloot u om illegaal te vertrekken. U reisde op

28 maart 2012 met een vals paspoort op uw eigen naam en met een Schengen visum afgeleverd door

Italië per vliegtuig naar Rome. Vervolgens vloog u via Kopenhagen naar Brussel. Op 8 juni 2012 vroeg u

voor de tweede maal asiel aan in België. U beschikt over uw ongeldig gemaakt Iraans paspoort

afgegeven op 12 oktober 2009 door de Iraanse ambassade in Brussel, uw nationale kaart, uw diploma

van kapper, uw diploma landbouwingenieur, uw diploma van het secondair onderwijs, uw vliegtuigtickets

van uw reis op 28 maart 2012 naar België, uw shenasnameh, een attest van de terugtrekking van uw

verblijfstitel voor België d.d. 1 juni 2010, een kopie van uw vliegtuigtickets van uw terugkeer naar Iran op

2 juni 2010, informatie over het feit dat het Iraanse regime verbiedt dat mannen vrouwenharen knippen,

een kopie van een bassidj-kaart van een zekere K. R. (…), een CD en enkele foto’s waaruit blijkt dat u

in juli 2009 in België hebt deelgenomen aan enkele demonstraties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er in het kader van uw eerste asielaanvraag

een weigeringsbeslissing werd genomen door het Commissariaat-generaal omdat er geen geloof

werd gehecht aan uw asielmotieven. Vervolgens dient te worden toegevoegd dat u reeds op 28 maart

2012 in België aankwam maar dat u slechts twee maanden later, meer bepaald op 1 juni 2012, een

tweede asielaanvraag hebt ingediend bij de Belgische autoriteiten. Uw verklaring dat u schrik had om

asiel aan te vragen omdat uw eerste asielaanvraag werd afgewezen (CGVS, pp. 9-10, p. 21), is

geenszins een verklaring om twee maanden na aankomst in Europa (Italië) te wachten alvorens asiel

aan te vragen. Bovenstaande brengt uw algemene geloofwaardigheid in het gedrang.

U verklaarde in het kader van uw tweede asielaanvraag d.d. 1 juni 2012 dat u bij uw terugkeer naar

Iran werd gearresteerd naar aanleiding van uw politieke activiteiten in België (CGVS, pp. 14-17). Er

dient hier te worden opgemerkt dat u deze door u beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten

vooreerst geenszins aannemelijk gemaakt hebt aangezien u uw paspoort in oktober 2009 probleemloos

in de Iraanse ambassade te Brussel kon laten verlengen. Dat u zich in België tot de Iraanse

autoriteiten wendde, ondermijnt immers uw vrees ten aanzien van de Iraanse overheid. Bovendien hebt

u noch van uw verklaring dat u bij aankomst op de luchthaven werd gearresteerd en vervolgens kon

vrijkomen nadat uw familie een eigendomsakte als borg had neergelegd noch van uw verklaring bij u

thuis te zijn aangehouden op 25/03/1389 (15 juni 2010), enig begin van bewijs neergelegd. U beweerde

louter dat uw dossier werd vernietigd na omkoping (CGVS, p. 8, p. 15 en p. 17). U slaagde er niet in

om bovenstaande problemen te staven. Nochtans blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt dat indien een eigendomsakte als borg wordt gegeven, die eigendomsakte steeds

terug wordt gegeven nadat akte werd genomen van de inzage hiervan in de registers van het kadaster.

Op de eigendomsakte zelf komt een specifieke vermelding te staan dat de eigendom werd ingebracht

als borg en wordt er een stempel op de akte aangebracht. U beweerde dat de eigendomsakte u gewoon

terug werd bezorgd door uw schoonbroer na het betalen van het smeergeld en u stelde verder dat u
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geen enkel bewijs hebt van uw opsluiting (CGVS, p. 17). Voorts wordt de geloofwaardigheid van

uw verklaringen verder ondermijnd door de vaststelling dat het paspoort dat aan u op 12 oktober 2009

in Brussel werd uitgereikt ongeldig werd gemaakt door de Iraanse autoriteiten en hieruit dus blijkt dat u

een nieuw officieel paspoort hebt aangevraagd en ontvangen. Vervolgens dient vastgesteld te worden

dat u op eigen naam Iran hebt verlaten per vliegtuig naar Italië. U beweerde niettemin dat u met een

vals paspoort – geregeld door de smokkelaar – Iran hebt verlaten. U kon niet aanduiden wat het verschil

was tussen uw eigen paspoort en het paspoort waarmee u gereisd had. U kon louter zeggen dat

de smokkelaar niks met uw paspoort d.d. 12 oktober 2009 kon doen. Bovendien weet u evenmin of

het visum afgeleverd door Italië in het paspoort waarmee u reisde echt of vals was (CGVS, pp. 12-13 en

p. 21). Uit het feit dat de door u neergelegde vliegtuigtickets op uw naam staan en het feit dat uw

paspoort dat slechts zou vervallen op 12 oktober 2014 ongeldig werd gemaakt door er gaatjes in te

maken, dient te worden besloten dat u Iran aan de hand van uw officieel paspoort hebt verlaten. U hebt

dus evenmin aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst op illegale wijze hebt verlaten. U

ondersteunde uw bewering ook geenszins met enig begin van bewijs.

Wat betreft uw verklaring dat u Iran hebt verlaten omdat u zich niet vrij voelt en u het niet eens bent

met de beperking dat mannen geen vrouwenharen mogen knippen (CGVS, p. 20), dient te

worden opgemerkt dat het bestaan van deze beperking op zich echter niet volstaat om ten aanzien van

u een vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade te weerhouden. De

door u aangehaalde beperking is gebaseerd op islamitische normen en waarden en betreft een

algemene in de Islamitische Republiek Iran geldende rechtsregel. In dit verband kan nog worden

opgemerkt dat het recht op de eerbiediging van het privé-leven niet absoluut is. Het opleggen van

beperkingen aan voornoemde rechten behoort tot de soevereine bevoegdheid van de verscheidene

nationale staten. De eerbiediging van het privé-leven moet/kan in de verschillende staten slechts

worden uitgeoefend binnen welomschreven voorwaarden en/of binnen welbepaalde (wettelijke)

grenzen. Bovendien dient te worden opgemerkt dat u in het kader van uw kappersactiviteiten geen

vrees koestert op vervolging door uw nationale autoriteiten aangezien de klacht die oorspronkelijk tegen

u door uw buren werd neergelegd en waarvoor u op 5/4/1390 (26 juni 2011) werd ondervraagd door de

politie, nadien werd ingetrokken (CGVS, pp. 18-19).

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Er wordt

niet getwijfeld aan uw identiteitsgegevens, nationaliteit en opleidingen. Evenmin staat het ter discussie

dat u België hebt verlaten op 1 juni 2010, dat u teruggekeerd bent naar Iran, dat u een visum

hebt aangevraagd bij de Belgische ambassade op 18 juli 2011, dat deze aanvraag werd geweigerd

in augustus 2011 en dat u Iran hebt verlaten naar Italië op 28 maart 2012. De vliegtuigtickets geven

louter uitsluitsel over de door u afgelegde reisroute, maar bewijzen in geen geval de door u beweerde

illegale uitreis. De kopie van de bassidj-kaart van de zekere K. R. (…) bevestigt uitsluitend dat

deze persoon bij de bassidj behoort, maar doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De door

u neergelegde foto’s en CD betreffende uw activiteiten in 2009 in België werden reeds beoordeeld in

het kader van uw eerste asielaanvraag en vormen zodoende geen nieuw element in de beoordeling van

uw tweede asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikelen 48/3 en 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van artikel 3 EVRM.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven



RvV X - Pagina 4

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de

motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet

duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke

gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan

het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende

partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Aangaande de opmerking van verwerende partij dat er in het kader van de eerste asielaanvraag

van verzoekende partij een weigeringsbeslissing werd genomen door het Commissariaat-generaal

omdat er geen geloof werd gehecht aan de asielmotieven, meent verzoekende partij dat het feit dat haar

eerste asielaanvraag werd verworpen niet betekent dat de door verzoekende partij aangehaalde feiten

ongeloofwaardig zouden zijn.

2.2.4.2. De Raad oordeelt evenwel dat deze verwijzing op zich inderdaad niet dienend zou zijn, doch dat

uit de samenlezing van de vaststelling dat de eerste asielaanvraag reeds werd afgewezen op basis van

het volstrekt ongeloofwaardig bevinden van het voorgehouden asielrelaas en het gegeven dat na

aankomst in België nog twee maanden werd gewacht om een nieuwe asielaanvraag in te dienen, en dit

met als initiële verschoningsgrond angst te hebben een tweede asielaanvraag in te dienen omdat de

eerste reeds werd afgewezen, terecht kan worden besloten tot het in het gedrang zijn van de algehele

geloofwaardigheid.

2.2.5.1. Wat betreft de vaststelling dat verzoekende partij reeds op 28 maart 2012 in België aankwam en

pas twee maanden later, meer bepaald op 1 juni 2012 een tweede asielaanvraag heeft ingediend bij de

Belgische autoriteiten, haalt verzoekende partij aan dat zij vreesde dat men haar omwille van haar

Italiaanse visa met het oog op een verwijdering naar Italië in het kader van het Dublinreglement zou

opsluiten.

2.2.5.2. De door verzoekende partij gegeven verklaring voor haar laattijdige asielaanvraag, kan de Raad

allerminst overtuigen. Van een asielzoeker kan immers redelijkerwijs verwacht worden dat, indien hij

nood heeft aan internationale bescherming, hij dit dan ook bij de eerste gelegenheid doet. De tweede

asielaanvraag van verzoekende partij werd niet om redenen van overmacht laattijdig ingediend, maar

het betrof een eigen keuze van verzoekende partij die de ernst van haar nood aan bescherming ten

zeerste relativeert.

2.2.6.1. Daar waar verwerende partij motiveert dat verzoekende partij de door haar beweerde vervolging

door de Iraanse autoriteiten geenszins aannemelijk maakt aangezien haar vrees ten aanzien van de

Iraanse overheid wordt ondermijnd doordat verzoekende partij zich in België tot de Iraanse autoriteiten
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wendde, daar zij haar paspoort in oktober 2009 probleemloos in de Iraanse ambassade te Brussel heeft

laten verlengen, betoogt verzoekende partij dat het plausibel is dat de Iraanse overheid in haar

ambassade in België geen problemen met verzoekende partij creëert, maar haar later, bij haar terugkeer

in Iran, wel aanhoudt en ondervraagt, aangezien het logisch is dat de Iraanse overheid zich buiten haar

grenzen voorzichtiger toont dan op het Iraanse grondgebied. Verder verwijst verzoekende partij naar de

“Subject Related Briefing” betreffende “Iran – Risico (gedwongen) terugkeer naar Iran” van 24 januari

2011 (administratief dossier, stuk 17, deel 1), waar verklaard wordt hoe opposanten aan het regime bij

hun aankomst in Iran bedreigd worden. Verzoekende partij wijst erop dat de inhoud van de bestreden

beslissing tegenstrijdig is aan dit verslag.

2.2.6.2. Betreffende de motivering dat het zich wenden tot de Iraanse ambassade in België niet

onmiddellijk wijst op een vrees voor vervolging door deze autoriteiten wijst de Raad erop dat de

bestreden beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van afzonderlijke

componenten die elk op zich een element van de bestreden beslissing kunnen dragen. Het is immers

het geheel van het ongeloofwaardig bevinden van het eerste asielrelaas, het laattijdig indienen van de

huidige asielaanvraag, de ontstentenis van enig begin van bewijs, het reizen onder de eigen identiteit,

het gebrek aan kennis van het verschil tussen het eigen en het valse paspoort en het niet weten of het

voorziene visum al dan niet echt was, gecombineerd met het zich wenden tot haar eigen Iraanse

autoriteiten te Brussel, die de geloofwaardigheid van het door verzoekende partij voorgehouden

asielrelaas volledig ondergraven.

2.2.7.1. Betreffende de opmerking van verwerende partij dat verzoekende partij noch van haar

verklaring dat zij bij aankomst op de luchthaven werd gearresteerd en vervolgens kon vrijkomen nadat

haar familie een eigendomsakte als borg had neergelegd, noch van haar verklaring dat zij bij haar thuis

zou zijn aangehouden op 15 juni 2010 enig begin van bewijs heeft neergelegd, wijst verzoekende partij

er ten eerste op dat haar problemen die zij bij haar terugkeer kende geloofwaardig zijn. Om dit te staven

verwijst zij naar de “Subject Related Briefing” betreffende “Iran – Risico (gedwongen) terugkeer naar

Iran” van 24 januari 2011 (administratief dossier, stuk 17, deel 1) waarin problemen aan de luchthaven

worden gemeld. Verder verwijst ze naar de “Subject Related Briefing” betreffende de “I.R. Iran – De

rechterlijke macht in de Islamitische Republiek Iran” van 27 mei 2010 (administratief dossier, stuk 17,

deel 2), stellende dat hierin nergens wordt gemeld dat een persoon die aangehouden wordt daar een

bewijs van ontvangt. Wat arrestatiebevelen betreft, stelt het verslag het volgende: “Ook een andere bron

stelt dat het aanhoudingsbevel aan de arrestant wordt getoond maar niet wordt afgegeven. Noch het

originele aanhoudingsbevel noch een kopie wordt aan de aangehouden persoon, familie of advocaat

van de betrokken afgeleverd. Het originele aanhoudingsbevel wordt door de rechtbank bewaard. Nog

een andere bron stelt dat het arrestatiebevel door de politie wordt bewaard.” Verzoekende partij haalt

aan dat haar verklaringen dan ook volledig coherent zijn met dit verslag, daar ook zij heeft gesteld dat

het arrestatiebevel enkel werd getoond, maar niet afgegeven werd. Aangaande de stelling van

verwerende partij dat er een specifieke vermelding op de eigendomsakte zou moeten staan aangezien

die akte als borg gebruikt werd, wijst verzoekende partij erop dat er geen enkele bron vermeld staat bij

de desbetreffende passage in het CEDOCA-verslag. Ten slotte benadrukt verzoekende partij dat haar

dossier dankzij smeergeld geregeld werd.

2.2.7.2. De bewijslast berust – zoals reeds aangehaald – bij de asielzoeker zelf die, in de mate van het

mogelijke, elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Zoals iedere burger die om een

erkenning vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom

moeten door hem in de mate van het mogelijke stavingstukken of overtuigende elementen worden

aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529). Aangezien het om essentiële stukken gaat die de

kern van het asielrelaas van verzoekende partij betreffen – immers worden zowel de arrestatie op de

luchthaven als de arrestatie op 15 juni 2010 bij haar thuis door verzoekende partij aangegeven als

redenen waarom zij Iran heeft verlaten (administratief dossier, stuk 13, punt 37 en stuk 5, p. 14 en 18) –

is het niet kennelijk onredelijk van de commissaris-generaal om te verwachten dat zij een ernstige

inspanning onderneemt om deze feiten enigszins te bewijzen. Dat verzoekende partij geen

arrestatiebevel kan neerleggen ter staving van haar asielrelaas, wordt haar door verwerende partij

geenszins verweten. Het argument van verzoekende partij dienaangaande is derhalve niet dienstig. Wel

wordt aan verzoekende partij verweten dat zij geen enkel begin van bewijs neerlegt, noch van haar

arrestatie op de luchthaven, noch van haar arrestatie op 15 juni 2010. Dergelijk begin van bewijs kan

niet enkel een arrestatiebevel zijn, maar ook andere bewijsstukken. In casu wijst verwerende partij erop

dat wanneer een eigendom werd ingebracht als borg, op de eigendomsakte zelf hiervan een specifieke

vermelding komt te staan. Het is dan ook volstrekt ongeloofwaardig dat verzoekende partij enerzijds

verklaart geen enkel bewijs te hebben van haar arrestatie en anderzijds verklaart dat zij de
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eigendomsakte heeft teruggekregen (administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d.

06/09/2012, p. 17). Het argument van verzoekende partij dat haar dossier dankzij smeergeld geregeld

werd, kan niet als verschoning aanvaard worden waarom verzoekende partij geen enkel begin van

bewijs aanbrengt. Dit doet immers geen afbreuk aan de vaststelling dat volgens de verklaringen van

verzoekende partij zij via een borgstelling werd vrijgelaten – op dat moment was er nog geen sprake van

enige omkoping – waardoor verzoekende partij in het bezit zou moeten zijn van een eigendomsakte met

hierop de specifieke vermelding dat de eigendom werd ingebracht als borg. Daar waar verzoekende

partij betoogt dat er geen enkele bron vermeld staat bij de desbetreffende passage in het verslag, merkt

de Raad op dat in de “Subject Related Briefing” - “I.R. Iran – De rechterlijke macht in de Islamitische

Republiek Iran” van 27 mei 2010 betreffende de borgstelling in Iran naar tal van internationale bronnen

wordt verwezen aangaande de wijze waarop deze borgstelling in Iran verloopt (administratief dossier,

stuk 17, deel 2, p. 29-31). De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen andersluidende informatie

bijbrengt waaruit blijkt dat dat de informatie waarop verwerende partij zich desbetreffend steunt niet

correct zou zijn en de praktijk in Iran dienaangaande anders zou zijn. Het niet voorleggen van deze

eigendomsakte ondermijnt dan ook op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van het voorgehouden

asielrelaas.

2.2.8.1. Inzake de stelling van verwerende partij dat de geloofwaardigheid van de verklaringen van

verzoekende partij wordt ondermijnd door de vaststelling dat het paspoort dat aan verzoekende partij op

12 oktober 2009 in Brussel werd uitgereikt ongeldig werd gemaakt door de Iraanse autoriteiten, waaruit

blijkt dat verzoekende partij een nieuw officieel paspoort heeft aangevraagd en ontvangen en door de

vaststelling dat verzoekende partij op eigen naam Iran heeft verlaten per vliegtuig naar Italië,

onderstreept verzoekende partij dat zij in het verleden grote problemen in Iran heeft gekend, en dat zij

vreest gelijkaardige problemen in de toekomst opnieuw te kennen, maar dat zij echter niet verklaard

heeft gezocht te zijn of een uitreisverbod te hebben. Verzoekende partij ziet dan ook niet in waarom het

verlaten van Iran met een paspoort op eigen naam afbreuk zou doen aan de geloofwaardigheid van

haar asielrelaas.

2.2.8.2. De Raad wijst erop dat door verwerende partij werd besloten dat verzoekende partij Iran aan de

hand van haar officieel paspoort heeft verlaten. Dit werd door verwerende partij omstandig gemotiveerd:

“Voorts wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder ondermijnd door de vaststelling dat het

paspoort dat aan u op 12 oktober 2009 in Brussel werd uitgereikt ongeldig werd gemaakt door de

Iraanse autoriteiten en hieruit dus blijkt dat u een nieuw officieel paspoort hebt aangevraagd en

ontvangen. Vervolgens dient vastgesteld te worden dat u op eigen naam Iran hebt verlaten per vliegtuig

naar Italië. U beweerde niettemin dat u met een vals paspoort – geregeld door de smokkelaar – Iran

hebt verlaten. U kon niet aanduiden wat het verschil was tussen uw eigen paspoort en het paspoort

waarmee u gereisd had. U kon louter zeggen dat de smokkelaar niks met uw paspoort d.d. 12 oktober

2009 kon doen. Bovendien weet u evenmin of het visum afgeleverd door Italië in het paspoort waarmee

u reisde echt of vals was (CGVS, pp. 12-13 en p. 21). Uit het feit dat de door u neergelegde

vliegtuigtickets op uw naam staan en het feit dat uw paspoort dat slechts zou vervallen op 12 oktober

2014 ongeldig werd gemaakt door er gaatjes in te maken, dient te worden besloten dat u Iran aan de

hand van uw officieel paspoort hebt verlaten.” Zoals blijkt uit de motivering, heeft verzoekende partij

tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal evenwel verklaard dat zij Iran heeft verlaten met een

vals paspoort. Bijgevolg legt verzoekende partij klaarblijkelijk ongeloofwaardige verklaringen af met

betrekking tot het illegaal verlaten van haar land. Deze motivering wordt door verzoekende partij door

bovenstaand verweer geenszins weerlegd. Verzoekende partij gaat immers enkel in op de vaststelling

dat zij met een paspoort op eigen naam Iran heeft verlaten, maar niet op de vaststelling dat

verzoekende partij Iran heeft verlaten aan de hand van haar officieel paspoort.

Verder oordeelt de Raad dat de beweerde noodzaak te reizen met een vals paspoort – verzoekende

partij houdt voor met een vals paspoort haar land van herkomst te hebben verlaten – wijst op een vrees

naar haar eigen autoriteiten toe en derhalve niet compatibel is aan haar opmerking “niet te hebben

verklaard gezocht te zijn of een uitreisverbod te hebben” en evenmin aan het zich bedienen van haar

eigen identiteit.

2.2.9.1. Wat betreft de motivering van verwerende partij dat de beperking dat mannen geen

vrouwenharen mogen knippen op zich niet volstaat om ten aanzien van verzoekende partij een vrees

voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade te weerhouden en de vaststelling

dat verzoekende partij bovendien in het kader van haar kappersactiviteiten geen vrees koestert op

vervolging door haar nationale autoriteiten aangezien de klacht, neergelegd door haar buren, werd

ingetrokken, verwijst verzoekende partij naar de omschrijving in artikel 48/3, § 4, b van de

vreemdelingenwet van het begrip “godsdienst” als grond van vervolging: “het begrip “godsdienst” omvat
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onder meer theïstische, niet-theïstische en atheïstische geloofsovertuigingen, het deelnemen aan of het

zich onthouden van formele erediensten in de particuliere of openbare sfeer, hetzij alleen of in

gemeenschap met anderen, andere religieuze activiteiten of uitingen, dan wel vormen van persoonlijk of

gemeenschappelijk gedrag die op een godsdienstige overtuiging zijn gebaseerd of daardoor worden

bepaald”. Vervolgens stelt zij dat overeenkomstig artikel 48/3, § 2, c van de vreemdelingenwet

“onevenredige of discriminerende vervolging of bestraffing” een vervolging vormen. Verzoekende partij

is van mening dat het feit dat verzoekende partij omwille van haar kappersactiviteit het bezoek kreeg

van de politie, dat haar vader vervolgens opnieuw smeergeld moest betalen, dat verzoekende partij de

goedkeuring van al haar buren diende te krijgen en dat verzoekende partij onmiddellijk met haar

activiteit diende te stoppen, terwijl die activiteit voor haar een noodzaak was, op zich voldoende is om

een vervolging in de zin van artikel 48/3, § 2, c van de vreemdelingenwet te vormen. Ten slotte haalt

verzoekende partij het arrest van het Hof van Justitie van 5 september 2012 aan, waarin het volgende

gesteld wordt: “Artikel 2, sub c, van richtlijn 2004/83 moet aldus worden uitgelegd, dat de vrees voor

vervolging van verzoeker gegrond is zodra de bevoegde autoriteiten, gelet op diens persoonlijke situatie,

van oordeel zijn dat in redelijkheid kan worden aangenomen dat hij bij terugkeer in zijn land van

herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar van

vervolging. Bij de individuele beoordeling van een verzoek strekkende tot het verkrijgen van de

vluchtelingenstatus mogen de autoriteiten van de asielzoeker redelijkerwijs niet verwachten dat hij van

deze godsdienstige handelingen afziet.” In casu zou verzoekende partij opnieuw handelingen verrichten

die door de Iraanse overheden als niet-godsdienstig beschouwd worden.

2.2.9.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich met bovenstaand verweer beperkt tot het louter

herhalen van haar eerder afgelegde verklaringen dienaangaande en tot het louter tegenspreken van de

conclusie van de commissaris-generaal, door te stellen dat de door haar beweerde feiten wel degelijk

een vervolging vormen. De Raad wijst verzoeker erop dat het louter tegenspreken dan wel het

louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen evenwel niet van aard is om de motieven van de

bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278).

Door verwerende partij wordt omstandig gemotiveerd waarom de beperking dat mannen geen

vrouwenharen mogen knippen op zich niet volstaat om ten aanzien van verzoekende partij een vrees

voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade te weerhouden: “De door

u aangehaalde beperking is gebaseerd op islamitische normen en waarden en betreft een algemene in

de Islamitische Republiek Iran geldende rechtsregel. In dit verband kan nog worden opgemerkt dat

het recht op de eerbiediging van het privé-leven niet absoluut is. Het opleggen van beperkingen

aan voornoemde rechten behoort tot de soevereine bevoegdheid van de verscheidene nationale staten.

De eerbiediging van het privé-leven moet/kan in de verschillende staten slechts worden uitgeoefend

binnen welomschreven voorwaarden en/of binnen welbepaalde (wettelijke) grenzen. Bovendien dient te

worden opgemerkt dat u in het kader van uw kappersactiviteiten geen vrees koestert op vervolging door

uw nationale autoriteiten aangezien de klacht die oorspronkelijk tegen u door uw buren werd neergelegd

en waarvoor u op 5/4/1390 (26 juni 2011) werd ondervraagd door de politie, nadien werd

ingetrokken (CGVS, pp. 18-19).” Het komt aan verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden

beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, alwaar zij met bovenstaand

verweer in gebreke blijft. Immers is het knippen van vrouwenharen op zich geen godsdienstige

handeling waardoor een verbod hierop – althans in hoofde van mannen – verzoekende partij niet

beperkt wordt in haar persoonlijke religieuze beleving. Verder maakt verzoekende partij in haar

verzoekschrift op geen enkele manier aannemelijk dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst

vervolging riskeert in het kader van haar kappersactiviteiten, voor zover zij deze activiteiten beperkt tot

knippen van de haren van de mannelijke bevolking zoals voorgeschreven in de Iraanse samenleving.

2.2.10.1. Ten slotte werpt verzoekende partij op dat door de Iraanse overheden zeker de link zal worden

gemaakt tussen verzoekende partij en haar politiek actieve schoonbroer. Ze verwijst naar de “Subject

Related Briefing” betreffende “Iran – Risico (gedwongen) terugkeer naar Iran” van 24 januari 2011

(administratief dossier, stuk 17, deel 1) waarin melding wordt gemaakt van een zeer intensieve activiteit

van de Iraanse geheime diensten ten aanzien van politieke opponenten in het buitenland. Het feit dat

verzoekende partij met haar schoonbroer leeft en werkt, gekoppeld aan de zeer kritische en satirische

toon van het tijdschrift tegen het Iraanse regime, vormen voor de Iraanse overheden een

vervolgingsgrond. Een bijkomend probleem vormt het feit dat een bekende tekenaar met het tijdschrift

van de schoonbroer van verzoekende partij heeft meegewerkt.

2.2.10.2. De Raad stelt vast dat dit een nieuw element betreft dat noch op de Dienst

Vreemdelingenzaken, noch op het Commissariaat-generaal door verzoekende partij werd aangehaald.
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Tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal werd de mate van politiek actief zijn van haar

schoonbroer zelfs door verzoekende partij gerelativeerd:

“Familieleden die politiek actief zijn?

Nee.

Hier in België? Schoonbroer?

Mijn schoonbroer gaat af en toe naar die demonstraties maar is niet verbonden aan een partij of

organisatie.” (administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d. 06/09/2012, p. 14).

De Raad wijst er evenwel op dat wanneer nieuwe gegevens, in de zin van artikel 39/76, § 1, vierde lid

van de vreemdelingenwet, dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen of dat er een

reëel risico bestaat op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet worden

aangebracht, het verzoekschrift overeenkomstig artikel 39/69, § 1, 4° van de vreemdelingenwet op

straffe van nietigheid de redenen dient te bevatten waarom deze nieuwe gegevens niet op het gepaste

ogenblik aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen konden meegedeeld

worden. Aangezien verzoekende partij nalaat in haar verzoekschrift te motiveren waarom zij dit element

niet eerder heeft aangehaald, kan het element niet door de Raad in aanmerking worden genomen. Ook

de stukken die verzoekende partij bij haar verzoekschrift bijbrengt ter staving van dit element (bijlage 4

en 5) en de desbetreffend ter terechtzitting neergelegde stukken – verzoekende partij stelt ter

terechtzitting dat deze stukken de samenwerking met haar schoonbroer aantonen en de publicaties het

resultaat zijn van deze samenwerking, die een aanvang zou hebben genomen vanaf het ogenblik van

haar terugkeer naar België – kunnen bijgevolg niet door de Raad in aanmerking worden genomen.

Verder wijst de Raad erop dat voormelde stukken niet gesteld zijn in de taal van de rechtspleging en niet

vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling naar de taal van de rechtspleging toe. In

toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij gebreke aan een dergelijke

vertaling deze documenten eveneens op deze gronden niet in overweging.

2.2.11. Gelet op de flagrante onaannemelijkheden en de ontstentenis van bewijs betreffende wezenlijke

elementen van het voorgehouden asielrelaas en gelet op de laattijdigheid van de tweede asielaanvraag

van verzoekende partij oordeelt de Raad dat aan dit relaas terecht geen geloof kan worden gehecht.

Bovendien zijn de feiten die verzoekende partij verklaarde te hebben meegemaakt in verband met haar

activiteiten als kapper niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van een vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, waarnaar verwezen wordt in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of van een reëel risico op ernstige schade bepaald bij artikel 48/4, § 2, a en b van de

vreemdelingenwet. Derhalve kan aan verzoekende partij de vluchtelingenstatus met toepassing van

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.
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3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


