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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 100 850 du 11 avril 2013

dans I’affaire X / |
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 avril 2013, par X, qui déclare étre de nationalité sénégalaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 5 avril 2013 et notifié
le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 10 avril 2013 convoquant les parties a comparaitre le 11 avril 2013 a 10h30.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. DE CRAYENCOUR loco Me M. LYS, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en 2002.

1.2. Le 12 avril 2010, le requérant introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée.
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1.3. Le 4 avril 2012, la partie défenderesse prend une décision d’irrecevabilité de cette demande. Cette
décision est assortie d’'un ordre de quitter le territoire. Ces décisions sont notifiées au requérant le 2 mai
2012. Un recours contre ces décisions est actuellement pendant devant le Conseil de céans.

1.4. Le 5 avril 2013, la partie défenderesse prend a I'encontre du requérant un ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement. Il s’agit de I'acte attaqué qui est

motivé comme suit :

« [...]

Bevel om het grondgebied te verlaten met Inralaverhod en vasthouding met het oog og' verwijdering
Ordre de guitter le territolre avec Interdiction d'entrée et mainfian en vue d'élolgnement
In ultvgering van de beslissing van de Qemﬂﬂhlfqg?ﬂ van de Staatssecretaris voor Asigl en Migralle, en vaor

Maatschappelijke Integralie L. Riviére, attaahad
En exdcution de 1a décision du délégué do la Secrétalre o' Etst & I'Asile ef la Migration, el 4 tintégrafion soctale L,

" Rividre, attaché. @

wordi aan
il est enjoint &/au
de persoon dle verklaart zich SARR, PAPE SIRE te noemen, gaehoren te DAKAR op 25.02.1984, en welke

verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn,
1a parsonne déclarant se nommer SARR, PAPE SIRE, né & DAKAR e 26,02,1984, ot qui déclare étre de

nationalité sénégalalse.

hel beval gegeven om het grondgebied van Belgit te varlaten, evenals het {ds) grondgebled(en) van de volgende

Staten ;
Duitsland, Oostanrilk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarlje, {Jsland. Italig, Lelland,

Ligghlenstein, Litouwen, | uxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Palen, Portugal, Stovenls, Slowakije, Zwaden,
Zwilserland an Tsjachiéh’, tenz|f hi beschikl over de documenten die verelat zljn om er zleh near tos te begeven .

de quitler fe ferritoire ds la Belglque, alnsi que le(s) terifoire (s} des Elats sulvenis -

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonle, Finlande, France, Gréce, Hongris, islande, ftelle, Leftonie,
Lischtenstein Lituanle, Luxemboury, Malte, Norvége, Pays-Bas, Po!ogne. Portugal, Siovanle, Slovagule, Sudde. Suisse
of Tehéquie™ sauf sl posséde les doouments requis pour s'y rendra . ’

Het bevel om hel grondgebled te verlaten gaat gepaard met een inrelsvarbod, dat krachiens artikel 3, serste lid, 9° van
de wei van 15 december 1880 wordl uitgevaardigd.

L'ordre de quiller le territoire esf assorti d'une Interdiclion d’entrée prise an vertu de F'aricte 3, alinés 1%, 9° de la lol du
15 décombre 1960

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslizsing tol verwlidering om de volgends redenen
voor een onderdaan vah een derde land genomen :

X 17 wanneer hij In het Rijk verblljft zonder houder te zijn van de blj artikel 2 vereiste documenten;

@ Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoetde wet van 16 december 1980 kan de enderdaan van een derde
land dle beve! om het grondgebied te verlaten gekrogen heeft en de teruggewezen of uitgezeite vreamdaling dle
er binnen de gestelde termijn geen gevolg san gegeven heeft met dwang naar de grens van hun keuze, In
prinalpe met ulizondering van de grens met de staten dle partij zijn bl] een internationale overeenkomat
betreffende de overschrijding van de bultengrenzan, die Belglé bindt, geleid worden of ingessheept worden voor

een bestemmling van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

E Krachiens artlkel 27, § 3, van de veornoemde wet van 15 dacember 1680 kan de onderdaan van een derde
land ten dien einde worden opgesaioten fijdens de perlode dle voor de uitvoering van de maatregel atrike
noodzakelljk le,

X artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derdq land heeft nlet binnen de toegekende termliln aan aen aerdere
beslisaing fot verwlldering gevolg gegeven

En vertu de 'srticle 7 de Is loi du 15 décembre 1980, une décislon d'élolgnemesnt est prise a régard du ressorilssant d'un
pays tiers sur bese des molifs suivanks

X 1° 57 oy a dans la Roy gang dtre porteur dea dacuments requis par Farticle 2;

X7 En vertu dle I'article 27, § 1%, de Ia lol du 18 décembre 1980 pracitée, i'dtranger qui a recu 'ordre de quitter je
tarritoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtampdrd dans le délai imparti peut 8tre ramené par
fa contrainte 4 fa lrontiére de son choix, & 'exeeption en prinvipe de Ia frontldre des Etats parties & une
convention internatlonale reiative au franchissement des frontléres extérieures, liant la Balgigue, ou 8tra
embarqué vers iine destination de son cholx, & Fexelusion de cés Etals.
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Xl Enh vertu do l'ertlcle 27, § 3, e la Ivi du 15 décembre 1980 précitév, ia resgortasant d'un pays Giers peut étre
détenus & celte fin pendant le temps striclement nécessalre pour I'exécullon de fa décision d'éloignement.

X article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un poays thorsn'a pas obtemp€ré dans le délai Impart! & une précédente
décision d'éloignoment

REDEN VAN DE BESLISSING ;
De betrokkene is nlet in hot bezit van een geldig paspoort voorzien van aan geldlg visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan hel Bevel om het Grondgebled te Verlaten dat hem betekend ward
op 02/05/2012.

MOTIF DE LA DECISION :
L'intéresaé n'est pas en possession d’un passeport valable revitu d'un visa valable.
L'intéreasé n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Tarritgire qui lui a éte' nofifié le 02/05/2012.

Mel loepassing van artlkel 7, twaadae lid, van dezelde wet, Is het noodzakelijk om de betrokkene zonder verwl|l naar de
grens te doen {eruglelden, met vi dering van de grens met Denemarken, Dultsland, Estland, Finland, Frankrijk,
Griekenland, Hongarije, IWsland, Italld, Leliand, Llechtenateln, Litauwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen,
Qoslenrijk, Polen, Partugal, Slovenls, Slowekije, 9panje, Tslechlé, Zweden an 2wilserland, om de volgende reden :
Betrokkane kan met zIjn elgen mlddelan nlat wetteliji vertrekhen. Betrokkene is niet in bezit van
Identltaltedocumenten op het mement van zijn arrestatie.

Botrokkens varbll)fit op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspeort veoerzien van een geldig vieum.
Hi) respoacteart de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat Hij gevolg zal geven aan ean bevel
aom het grandgebled te verlaten dat aan hem atgeleverd zal worden.

Betrofkene welgert manifest om op eigen iniliatief een einde le maken aan zijn onwettige verblijfssltuatie zodat
een gedwongen verwijdering zich opdringt. Betrokkene heoft eon nanvraag tot verblif op basis van artikel 8bis
van de wel van 15M2/1980 ingediend op 12/04/2010. Deze wanvraag werd onontvankelllk verklaard op 0¢4/04/2012.
Deze beslissing is op 02/05/2012 aan hetrokkene betekond, Bovendlen, hat indlenen van aen aanvraag tot
verblijf op bagis van arlikel 9bia van de wet van 15/12/1980 geeft nlet automatisch recht op een verblijf.
Betrokkene heeft een beval om het grondgebied te verlaten ontvangen op 02/05/2012, Betrokkene is nu opniguw
aangetroffen in anwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hi] vrijwllilg govoly zal geven aan deze
nieuwa beslissing. )

En application de Farticle 7, alinéa 2, de la méme lol, i esi né Ire de faire sans délai lintdresséle) & la
fronfiére, & l'exceplion des froniféres aliemande, au[rfchiunna denoise, espegnoele, estonlanng, finlandalse, fram;arsa.
grecque, hongroise. isfandaise, ltallenne, leftonne, liechtensleinolse, Muanlenna, luxembourgeoise, mattaise,
norvégienne, néedandaise, polonalse, portugalse, fchaque, slovague, slovéne, suddolse el suisse pour le molif suivanl -
L'intéressé ne peut quitter légalement par ses propres moyens, LIntéroand ne posaéde aucun document
d'identité au moment de son arrestation.

L'Intéressd réside sur Je ferritoire dee Elate Schengen sans passeport valable revétu d'un visa valable. Il ne
roepaote pas la réglementation en vigueur, [l 93t donc peu probable qu'slle obtempére & un ordre de quitter le
territolre qul lul aerait notifié,

L' Intéressé refusa nanifestemnent de mettre un lerme & sa sluation llléaale. De ce fait, un ratour forcé 8'impoas.
Lo 120412010 I'intéreasd a Introdult une demande de sdJour basde sur I'article 8bis de la loi du 15/12/1980. Cette
demande a 8td déclarde lrrecavabla la D4/04/2012, Catte déolslon a &té notiflée A I'Intéressée le D2/05/2012. De
plua, Pintrodustion d'une demande de séjour basée sur I'article 9bla de la loi du 15/12/1980 ne donne pas
aytomatiquement drolt A un séjour, L'Intéressde a reu un ordre de quitter le territoire le 02/05/2012. L'intéreseé
est do nouveau contrdlé en eltuation lllégale, Il eat peu probable gu'll ¢ pére volc i 1t 3 une nouvelle
meaure,

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezalfde wel, dient de betrokkena le dien einde opgestoten te worden,
aangezlan Zllnihaar terglalding naar da grans nlet onmiddellik kan ullgevosrd worden |

Gezien betrokkenae niel In bezit I3 van Identifeitsdocumenten, is het noodzakslijk hem ter bnschlkkmg van de
Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een daorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

Hoewel hf] voorheen Belekenlng kreag van een verwijderingamaalregel, is het weinig waarachijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nleuwe beslissing; betrokkene is opnisuw aangsiroffen in onwattig varblijf.

En eppllcetion de I'article 7, alinda 3, de la méme lol, l'exéculion da sa remise & la fronligre ne pobvant élre effectude
immédialement, lintéressé(e) doif 8ire détenufe) 4 celte fin;
Vu qua l'intéressé ne posséde aucun document d'identits, Fimtéressé doit étre écroud pour permetira l'octroi par

ses autorités nationales.

an qu'ayant antérieuremant ro¢u nofification d'une mesure d'éloignement, il est peu probable qu'il ohtempaére
tacetle lie masure ; J'Jntnrssse est de nouveau contréfe en séjour illégal.

In ultvosaring van artikel 74/(1, §1, tweeda lid, van de wet van 16 december van 1980, gaat de beslissing tat
verwljdering gopaard met aen Inr¢lsverbod van drle Jaar omdat:

01° voor het viljwlllig varirek geon onkels termiln Is oegeslaan of;

[ 2* niet «an de terugkearverplichting werd voldaan.

&1 En vertu de Porticle 74111, § 1%, alinda 2, de Ia lof du 15 décembre 1900, ia décislon d'éloigmement est
asgsortle d’une interdiction d'enirée de trols dns, parce que:
01" sucun délal n'est accordd pour le départ volontalrs ol
X 2" J’cbligarmn da refour n'a pas &1é remp"e.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Ean inreisverbod van drie (3) Jaar wordt aan betrokkene opgelegd aangezlen hij geen gevolg gegeven heeft aan
et bevel om het grondgehied te verlalen dat hem hetekend werd op 02/05/2012,

MOTIF DE LA DECGISION:

Une interdiction d'entrée de trois (3) ane est imposé & l'intéreseé car il n'a pas obtempéré & I'ordre de quitter le
territoire qul lul a été notiflé le 02/05/2012.

De Gemachligde van de Slaatssecretaris voor Astel en Migratie, en voor Maalschappelike Inlegratie,
Le délégué de la Secrélaire of’Elat 8 PAsile et la Migralion, el 4 Fintégration socible,

[...]»
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2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.1. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot cing jours aprés la notification de la mesure, sans

que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :
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"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.2. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire |'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.3. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqgu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.4. Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
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de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.5. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a I'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.6. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Nature de I’acte attaqué.

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modele
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinsequement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu'’il

vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modeéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n'a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4, L’intérét a agir et la recevabilité de la demande au regard de la décision de quitter le territoire

4.1. La partie requérante sollicite la suspension de 'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
et maintien en vue d’éloignement, pris a son encontre le 5 avril 2013.

4.2. Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire du 4 avril 2012 et qui lui a été notifié le 2 mai 2012.

4.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.4. En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée f(t-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire notifié le 2 mai 2012. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’une suspension de 'acte
attaqué.

4.5 La partie requérante n'a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.
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4.6. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

4.6.1. En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

4.6.2. La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniere plausible quelle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.6.3. Ceci doit donc étre vérifié in casu.
4.7. En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de préjudice
grave difficilement réparable, une violation des articles 8 et 13 de la Convention européenne des droits

de 'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »).

a.- En ce que la partie requérante invoque la violation de 'article 8 CEDH

4.7.1. L'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose comme suit « 1. Toute
personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. (...)
Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense
de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I’'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué
a été pris (cf. Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées

indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
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famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considéere qu'’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de 'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de I'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme n’est pas absolu. Il
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe & l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d'immigration, la Cour européenne des droits de I'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de I'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81; Cour européenne des droits de 'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
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administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

4.7.2. La partie requérante rappelle que « toute sa famille nucléaire (mére, fréres, sceurs) possédent la
nationalité belge et qu’[elle] réside avec eux a leur domicile » (requéte, page 8), que « les liens familiaux
ont été décrits en détail dans la demande 9bis ainsi que dans le recours qui a été introduit auprés [du
Conseil de céans] et qui est toujours actuellement pendant », « que le requérant vit en Belgique a
charge de sa mere belge et du mari belge de celle-ci ». Elle joint également son acte de naissance,
preuve de sa filiation. Elle estime que « la situation familiale constituant le motif principal de la demande
de régularisation de séjour, la partie adverse ne pouvait se contenter d’énoncer uniquement la décision
d’éloignement antérieure pour motiver une interdiction d’entrée de trois ans », et qu’il en « d’autant plus
le cas que le requérant était en train de rassembler les documents nécessaires pour I'introduction d’'une
demande de séjour en qualité de membre de famille d’'un citoyen belge, sur base des articles 40bis et
40ter de la loi du 15 décembre 1980 » (requéte, page 8). Elle indique également étre en attente de la
double légalisation de son acte de naissance et précise que « la vie familiale du requérant en Belgique
n'a pas davantage été remise en cause dans le cadre de l'acte attaqué, qui s’abstient d’en faire
mention ». Elle fait également mention d’un arrét rendu par le Conseil de céans n°95.142 du 15 janvier
2013.

Le Conseil observe, en I'espéce, que la partie défenderesse ne conteste pas l'existence d’une vie
familiale dans le chef du requérant. Il n’est également pas contesté que celle-ci a sollicité une admission
au séjour et que, des lors, il n'y a pas d'ingérence au sens de l'article 8, § 2, de la CEDH, la partie
défenderesse devant démontrer qu’elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre les intéréts
publics et la gravité de l'atteinte au droit du requérant.

A cet égard, le Conseil constate que les éléments invoqués au titre de vie privée et familiale dans le
présent recours ont été rencontrés par la partie défenderesse dans sa décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour, datée du 4 avril 2012. Cette derniére a estimé que le « fait que la
mere, le beau-pere et les fréres et sceurs (belges) du requérant résident sur le territoire, [...] ne
constitue pas de facto une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour
momentané au pays d’origine ». Bien que cette décision soit contestée par le biais d’un recours en
suspension et en annulation, le Conseil n'est actuellement pas saisi, par le biais d’'une demande de
mesures provisoires, de 'activation de la demande de suspension de cette décision, pendante devant le
lui, en telle sorte qu’il y a lieu de considérer que cet examen des éléments invoqués par le requérant a
autorité de la chose décidée.

Le Conseil constate, en outre et a 'aune du dossier administratif, qu’entre la décision d’irrecevabilité du
4 avril 2012 et I'acte présentement querellé, aucun nouvel élément relatif a la vie privée ou familiale du
requérant n’a été soumis a la partie défenderesse, ce qui est confirmé en termes de plaidoiries par la
partie requérante.

La seule circonstance que des démarches aient été entamées en vue de constituer une « demande de
séjour en qualité de membre de famille d’'un citoyen belge, sur base des articles 40bis et 40ter de la loi
du 15 décembre 1980 », par ailleurs nullement étayée au dossier administratif, n’est pas de nature a ce
que le juste équilibre entre les intéréts publics et la gravité de I'atteinte au droit du requérant devait
réévalué par la partie défenderesse dans la motivation du présent acte entrepris. La partie requérante
confirme par ailleurs a I'audience que 'acte de naissance doublement Iégalisé n’est toujours pas en sa
possession mais que ce n’est « qu’une question de jours » (requéte, page 9).

Cet acte, qui semble étre I'élément manquant aux fins d’introduire la demande susvisée, n’est toujours

pas entre les mains du requérant, en telle sorte qu’il ne étre fait de rapprochement avec la jurisprudence
mentionnée en termes de recours.
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Deés lors, a 'aune du dossier administratif tel qu'en I'état, il n’apparait prima facie pas que la partie
défenderesse ait procédé a une mauvaise évaluation du juste équilibre entre les intéréts publics et la
gravité de I'atteinte au droit du requérant.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

b.- En ce que la partie requérante invoque la violation de 'article 13 CEDH

4.7.3. L'article 13 de la CEDH dispose comme suit: « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait ét¢é commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protege.

4.7.4. Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en l'espéce. Partant, dés lors
que les griefs soulevés au regard de I'article 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit une demande de suspension en
extréme urgence, laquelle aurait pu offrir un redressement approprié aux griefs que le requérant a
entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits
fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que I'effectivité
d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

c.- Conclusions guant aux griefs défendables

4.8. En I'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire du 4 avril 2012 et notifiée le 2 mai 2012, est exécutoire en telle sorte que le requérant n’a pas
intérét a agir a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré
ultérieurement. Dés lors, le recours est irrecevable.

5. De la demande d’assistance judicaire

Dans sa requéte, la partie requérante sollicite le bénéfice de I'assistance judicaire. L’article 39/68-1, § 5,
alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers, dispose comme suit : « Si, en application de I'article 39/82, § 3, alinéa 1er,
la demande de suspension se limite uniquement a une demande de suspension d'extréme urgence et si
la demande de suspension n'est pas accordée, le droit de rdle pour cette demande de suspension est
di lors de lintroduction d'une requéte en annulation ». Il résulte de la disposition précitée que la
question du droit de réle sera examinée dans une phase ultérieure de la procédure en telle sorte que la
demande du bénéfice de I'assistance judiciaire est prématurée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze avril deux mille treize, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. COULON, greffier assumé.
Le greffier, Le président,

S. COULON J.-C. WERENNE
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