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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 10 januari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 11 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 4 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 februari 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 21 maart 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 11 december 2012 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker werd hiervan per aangetekend schrijven diezelfde dag in kennis gesteld.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Bangladesh, meerbepaald uit Comilla. U verklaarde
bij aankomst in Belgié minderjarig te zijn. Volgens uw verklaringen was uw vader lid van de
‘Bangladesh Nationalist Party’ (BNP). Op 12 augustus 2010 werd uw vader aangevallen door mensen
van de rivaliserende Awami League (AL). Uw vader zou aan de verwondingen zijn overleden in het
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ziekenhuis, diezelfde dag. Op 13 augustus 2010, voor het dag werd, werd uw vader begraven. Enkele
dagen nadien werden u en uw moeder thuis aangevallen door leden van de AL. Daarbij werd uw
moeder verkracht. Uw moeder zou dan het huis hebben verlaten. U zou sindsdien geen nieuws meer
hebben van uw moeder. Nadien verliet ook u het huis. U verbleef eerst bij verschillende verwanten en
vrienden van uw vader, tot u in december naar Dhaka ging waar u bij een vriend verbleef van wie uw
moeder de gegevens had doorgegeven. Die persoon zou uw reis naar Europa hebben geregeld. U
reisde op 10 maart 2011 met een vals paspoort via Dubai naar Zweden van waaruit u naar Belgié
kwam. U vroeg asiel aan in Belgié op 21 maart 2011.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u een geboorteakte neer, evenals een schoolattest,
een overlijdensakte, een doktersattest, twee enveloppen (poststukken), een attest van Rode Kruis
Tracing, reisdocumenten onder uw valse naam, drie bundels met gecertificeerde kopieén van juridische
stukken, uitprints van verschillende foto’s, algemene informatie over Bangladesh en een uitprint van een
artikel uit de krant. U voegde later een brief toe aan uw dossier waaruit zou moeten blijken dat u
interesse toont in het Christendom.

B. Motivering

Na nader onderzoeker van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) vast dat u noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus kan worden
toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Vooreerst merkt het CGVS op dat u een asielaanvraag indiende in Belgié in maart 2011, maar dat u
niet dadelijk de waarheid vertelde ten aanzien van de asielinstanties. Nochtans rust op een asielzoeker
de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en
relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de
asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk
documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en
de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht. Ten eerste verklaarde u ten aanzien van
de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 16 mei 2011 dat u vanuit Zweden per trein naar Belgié reisde,
alvorens asiel aan te vragen (zie verklaring DVZ vraag 34). Echter verklaarde u nadien ten aanzien van
het CGVS dat u hierover gelogen had en dat u per vliegtuig van Zweden naar Belgié reisde (zie
gehoorverslag CGVS 03/02/2012 p.5). Aldus trachtte u bepaalde informatie over uw reisweg achter te
houden. U legde wel documenten voor die uw reisweg zouden staven. Maar deze betreffen enkel de
reis tot in Zweden (ticket en hotelreservatie Dubai) en hoe dan ook, nergens uit de documenten blijkt dat
u deze hebt gebruikt tijdens de reis. U legde immers niet het valse paspoort voor waarmee u verklaarde
te hebben gereisd. U zou dat zelf hebben vernietigd bij aankomst in Belgi€, aldus kan het CGVS dit niet
controleren (zie gehoorverslag CGVS 03/02/3012 p.5). Aldus, ondanks het voorleggen van tickets
en hotelreservatie, heeft u uw werkelijke reisroute niet onweerlegbaar aangetoond. Ten tweede
verklaarde u tijdens een eerste gehoor op het CGVS dat u geen emailadres heeft (zie gehoorverslag
CGVS 03/02/2012 p.4). Maar tijdens het tweede gehoor op het CGVS, diende u na confrontatie met
uw facebookpagina op naam van B.(...) F.(...) (zie bijlage gehoorverslag CGVS 28/11/2012), toe te
geven dat u wél over een email adres beschikte (zie gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.3). Hoewel
deze elementen, reisweg en emailadres, niet direct uw asielrelaas betreffen, zijn ze wel van belang
en ondermijnen ze reeds uw algehele geloofwaardigheid. Meer specifiek is het bevreemdend dat
bepaalde gegevens op uw facebookpagina niet overeenstemmen met uw verklaringen ten aanzien van
de asielinstanties. Zo verklaarde dat u geboren bent op 13 maart (1994) (zie verklaring DVZ
en gehoorverslagen CGVS) en dat u studeerde aan de Chouddgram HJ Pilot School, maar dat u enkel
de negende klas afwerkte en diende te stoppen in 2010 toen u in de tiende klas zat. Echter staat op
uw facebookpagina dat u geboren bent op 13 mei en dat u in 2006 al afstudeerde van de Chouddagram
HJ Pilot school. Dit laatste zou impliceren dat u ouder bent dan dat u zich voordoet. Bovendien is het
ook bevreemdend dat u verklaarde dat Md. S.(...) H.(...) uw naam is. Maar die is nergens op
uw facebookpagina terug te vinden. Aldus heeft het CGVS twijfels omtrent uw beweerde identiteit.

De geloofwaardigheid van beweerde identiteit wordt verder ondermijnd door bepaalde
bevindingen aangaande de door u neergelegde identiteitsdocumenten en schoolattesten. U legde een
geboorteakte neer, maar deze kan niet overtuigen. Ze is niet voorzien van een foto, dus kan nergens
met zekerheid vastgesteld worden dat dit uw persoon betreft, zeker gezien het hierboven vermelde
gebrek aan overeenstemming met de gegevens op uw facebookpagina, meer specifiek uw leeftijd. Er
staat ook geen geslacht aangeduid, terwijl dat wel is voorzien. Er staat ook een belangrijke fout in de
hoofding van dit attest, wat de beweerde authenticiteit ervan verder ondermijnt. Er staat namelijk “xtract”
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in plaats van “extract” in de titel. Gezien dit document door drie personen voor een soort bevestiging of
akkoord is ondertekend, komt dit niet geloofwaardig over. Ten slotte is het opmerkelijk dat voor de naam
van uw vader op een bevreemdende manier een “L.” is toegevoegd, waarschijnlijk verwijzende naar
‘late’. Echter lijkt dit niet op officiéle manier te zijn genoteerd op dit document. U legde ook een
schoolattest neer. Ook hier is op niet officiéle wijze met een pen de “L.” toegevoegd in de getypte tekst,
waardoor het attest niet geloofwaardig overkomt. Ook het woord ‘honest’ is verkeerd gespeld als
‘hohest’, wat weinig geloofwaardig overkomt. U legde ook nog een overlijdensakte neer die de dood van
uw vader zou moeten staven. Maar dit document is opgemaakt verschillende maanden na de dood van
uw vader en als oorzaak van zijn dood staat ‘criminal attack’, wat ook weinig aannemelijk overkomt voor
zulk een attest. Hierbij merkt het CGVS nog op dat u verklaarde dat uw vader werd begraven op 13
augustus 2012, voor het dag werd (zie gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.7 en 10). Tijdens het eerste
gehoor zei u zelfs dat het nacht was (zie gehoorverslag CGVS 03/02/2012 p.14). Echter legde u een
foto neer van die begrafenis. Maar nergens uit die foto blijkt dat het de begrafenis betreft van uw vader
én uit de foto kan worden opgemaakt dat het wél al dag was op het moment dat de foto (van de
begrafenis) is genomen. Aldus is ook deze foto tegenstrijdig aan uw verklaringen.

Daarnaast kunnen ook de andere door u voorgelegde documenten niet overtuigen. U
legde verschillende juridische stukken neer ter staving van uw relaas. Uit informatie waarover het
CGVS beschikt, blijkt dat juridische documenten (gecertificeerde kopieén) in de Bengaalse taal dienden
te zijn opgesteld. Echter in de gecertificeerde kopieén die u voorlegde, zijn bepaalde woorden en cijfers
in het Engels opgenomen, hetgeen er op wijst dat dit geen authentieke documenten zijn. Bovendien gaf
u verkeerdelijk aan dat er een arrestatiebevel tegen u zou bijzitten (zie gehoorverslag — vertaling tolk -
CGVS 28/11/2012 p.11). Er zit een gecertificeerde kopie van de ‘order sheet’ bij, betreffende de zaak
die tegen u hangende zou zijn. Daarin staat dat u zich diende aan te melden op 9 oktober 2010
(zie gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.11). Het is opvallend dat u geen meer recente gecertificeerde
kopie van de order sheet kan voorleggen, immers is de order sheet een weergave van het verloop van
de procedure. De gecertificeerde kopie van deze order sheet dateert van 5 mei 2011. Het is niet logisch
dat u een gecertificeerde kopie die is uitgegeven op 5 mei 2011 voorlegt, terwijl die dan niet weergeeft
water op 9 oktober 2010 (en nadien) is gebeurd. Geconfronteerd met een aantal van deze
vaststellingen, gaf u aan dat uw oom de documenten regelde, zodat u niet kan weten of ze echt zijn of
niet (zie gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.5). Echter bent u als persoon en asielzoeker die de
documenten voorlegde verantwoordelijk voor de neergelegde documenten en kan redelijkerwijze
verwachten dat u uw oom duidelijkheid hebt gevraagd over deze zaken.

U legde ook een foto neer van een betoging in Dhaka. Diezelfde foto staat eveneens op
uw facebookpagina. U verklaarde dat de foto in Dhaka is genomen en de foto geeft aan dat het
een manifestatie betreft van 5 november 2010 (zie bijlage gehoorverslag CGVS 28/11/2012).
Echter verklaarde u tijdens het tweede gehoor dat u pas op 3 of 4 december 2010 naar Dhaka ging
(zie gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.8). Dit is dus pas na de zogenaamde betoging waarbij u
aanwezig was in Dhaka. Daarmee geconfronteerd, diende u een antwoord schuldig te blijven (zie
gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.12). Bovendien verklaarde u tijJdens het eerste gehoor op het CGVS,
tegenstrijdig hiermee, dat u pas midden december naar Dhaka ging (zie gehoorverslag CGVS
03/02/3012 p.15). U legde nog andere foto’s neer over uw relaas en over de algemene situatie in
Bangladesh. Maar u staat nergens op deze foto’s te zien, noch staat uw naam of die van uw vader
ergens te lezen (zie gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.13). Aldus voegen ze niets wezenlijks toe aan
uw asielaanvraag. Ze doen dan ook geen afbreuk aan bovenstaande beslissing. U verklaarde tijdens het
tweede gehoor op het CGVS dat u niet goed wist welke documenten u diende voor te leggen, maar
indien het CGVS u zou laten weten welke documenten nodig zijn, zou u ze wel kunnen voorleggen (zie
gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.2). Dit komt weinig overtuigend over en doet vermoeden dat u, zoals
waarschijnlijk bepaalde andere door u voorgelegde documenten, deze documenten op bestelling laat
vervalsen zodatu ze kan voorleggen. Deze opmerkingen kan het CGVS nog omkaderen door te
verwijzen naar bepaalde informatie waarover het beschikt en waaruit blijkt dat in Bangladesh veelvuldig
documenten worden vervalst of dat ze via corruptie kunnen worden verkregen.

Verder blijkt dat u ook uw asielrelaas niet chronologisch correct kan weergeven, waardoor
de geloofwaardigheid er van nog verder wordt ondermijnd. U verklaarde tijdens het eerste gehoor op
het CGVS dat uw vader werd begraven in de periode dat het geen Ramadan was, u dacht dat het
zich afspeelde voor de Ramadan (zie gehoorverslag CGVS 03/02/2012 p.14). Later, tijdens het
tweede gehoor op het CGVS, verklaarde u dat de dood van uw vader zich situeerde in het midden of op
het einde van de Ramadan (zie gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.11). Dit is vooreerst tegenstrijdig
én bovendien beiden incorrect. De Ramadan van 2010 begon immers op woensdag 11 augustus 2010,
dus situeerde het incident zich in de eerste dagen van de Ramadan. Dat u zich dit niet herinnerde is
weinig aannemelijk, daar de Ramadan in Moslimlanden een belangrijk evenement is dat niet
onopgemerkt kan blijven. Dat u zich evenmin herinnert waar u het suikerfeest (kleine eid) op het einde
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van de Ramadan vierde, komt de geloofwaardigheid van uw verklaringen geenszins ten goede (zie
gehoorverslag CGVS 28/11/2012 p.11). Uw pleidooi tijdens het gehoor waarin u stelt dat zich vergissen
geenszins gelijk staat met liegen (zie gehoorverslag CGVS 03/02/2012 p.19 en CGVS 28/11/2012 p.14),
is geen afdoende verklaring voor deze zaken. Dat u zich niet elk detail herinnert kan u niet kwalijk
worden genomen. Doch kan redelijkerwijze verwacht worden dat u coherente verklaringen aflegt die
logisch en chronologisch correct zijn. Dit is hier niet het geval. U legde documenten voor die niet
authentiek zijn en u legde documenten voor die niet in overeenstemming zijn met uw verklaringen.

Wat betreft de documenten uit Belgi€é afkomstig, stelt het CGVS vooreerst dat het
doktersattest weliswaar uw verwondingen staaft, maar in geen geval kan uit dit doktersattest worden
opgemaakt hoe u aan deze verwondingen komt. U legde ook nog twee documenten voor waaruit zou
moeten blijken dat u het Christeliike geloof aanhangt. Echter komen deze documenten weinig
overtuigend over. Ten eerste staat er in één van de brieven vermeld dat uw moeder reeds het
Christelijke geloof volgde. Dit is echter een element dat u nooit tijdens de asielprocedure aanhaalde.
Noch bij de vragen over uw geloof (zie vragenlijst CGVS), noch bij de vragen over uw moeder hebt u dit
vermeld. Bij het voorleggen van deze documenten, hebt u niet aangegeven dat uw moeder het
Christelijke geloof aanhangt. Aldus komt deze bewering niet geloofwaardig over. Ten tweede blijkt uit
deze documenten dat uw kerkbezoek pas van november 2012 dateert, waardoor de oprechtheid van uw
kerkbezoek, net voorafgaande aan uw tweede gehoor op het CGVS, weinig oprecht overkomt. Ten
derde geeft u tijdens dat gehoor op het CGVS nergens duidelijk aan waarom dit gegeven een probleem
zou zijn bij een eventuele terugkeer naar Bangladesh. U hebt ook zelf nooit enig probleem van uw
moeder, gebaseerd op haar Christelijke geloof, vermeld. Ten vierde is het zo dat in het document
weliswaar vermeld staat dat de Christelijke minderheid wordt vervolgd, maar nergens is dat verduidelijkt
of toegelicht. Het gaat om loutere beweringen, die in het licht van uw algehele ongeloofwaardigheid, niet
ernstig genomen kunnen worden.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn
in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op
deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van
herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van
de Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land
van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van
een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
verrechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan
het administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In zijn eerste en enige middel voert verzoeker de schending aan van “de algemene rechtsmiddelen
der zorgvuldigheid” (onder meer het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel) en de
materiéle motiveringsplicht, doordat het Commissariaat-generaal geen geloof hecht aan de waarachtig-
heid van verzoekers relaas (eerste onderdeel) en omdat verzoeker meent dat de door de commissaris-
generaal ingeroepen gebreken onbestaande dan wel uiterst miniem zijn of zich toch niet voordoen op
het niveau van de relevante bijzonderheden (tweede onderdeel).

Verzoeker meent dat het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht zijn geschonden omdat
de commissaris-generaal zich volgens hem enkel fixeerde op zijn vergissingen en geen (minstens
onvoldoende) rekening houdt met de overige elementen, aangebracht tijdens zijn interview. Hierbij haalt
verzoeker een stuk rechtsleer aan dat stelt dat een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde
elementen van een dossier (ten nadele van de betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen
niet afdoende is. Verzoeker is daarbij van mening dat hij zonder twijfel een helder asielrelaas heeft
verteld, waar geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen of tegenstrijdigheden op het niveau van
de relevante bijzonderheden in voorkomen.

Nopens de ongerijmdheden tussen zijn facebookpagina en de door hem neergelegde stukken, is
verzoeker van mening dat de commissaris-generaal een bijzonder groot belang hecht aan de gegevens
die hij op zijn internetpagina heeft ingevoerd en dat de commissaris-generaal er zelfs meer geloof aan
hecht dan aan de door hem bijgebrachte identiteitsdocumenten. Volgens verzoeker hanteert de
commissaris-generaal hiermee uiteraard een volkomen verkeerd uitgangspunt, worden zijn identiteits-
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documenten, zelfs zijn geboorteakte, zonder gegronde reden van tafel geveegd en wordt een informele
internetpagina, die hij als louter amusement online had gezet, doorslaggevend geacht. Daarbij stelt
verzoeker dat de argumentatie van de commissaris-generaal, zoals verzoeker ze hierboven heeft
uiteengezet, des te problematischer wordt wanneer men zich realiseert hoe onbetrouwbaar de
gemiddelde facebookpagina dient te worden geacht. Verzoeker verwijst hieromtrent naar het volgens
hem algemeen bekende feit dat een bijzonder groot percentage van de facebook-accounts valse
informatie bevat, waarbij hij een internetartikel “83 million Facebook accounts are fakes and dupes”
afkomstig van http://edition.cnn.com aanhaalt. Volgens verzoeker geeft facebook in het aangehaalde
artikel zelf toe dat 8,7 percent van zijn 955 miljoen maandelijks actieve gebruikers valse accounts
betreffen en dat het percentage valse facebook-accounts zelfs aanzienlijk hoger zou zijn in ontwikke-
lingslanden, waarna verzoeker een stuk uit dit artikel citeert. Verzoeker stelt dat de commissaris-
generaal desondanks voorbijgaat aan deze belangrijke elementen en zijn weigeringsbeslissing minstens
deels baseert op de vermeende ongeloofwaardigheid van de identiteitsgegevens van verzoeker.
Aangaande de vermeende ongerijmdheden en de niet chronologisch weergegeven details in zijn
asielrelaas, is verzoeker van mening dat, waar de commissaris-generaal zijn weigeringsbeslissing
steunt op een aantal ongerijmdheden, een dergelijke redenering op geen enkele wijze rekening houdt
met zijn concrete situatie. Verzoeker stelt dat uit het gehoorverslag duidelijk blijkt dat hij halsoverkop uit
Bangladesh is vertrokken en dat hij op het ogenblik van de asielaanvraag de intentie had slechts een
beperkte tijd in Belgié te verblijven om hierna terug te keren.

Volgens verzoeker werd uit het feit dat hij de datum van het begin van de ramadan niet kon plaatsen in
functie van het overlijden van zijn vader, afgeleid dat het gehele incident nooit zou hebben plaatsge-
vonden. Volgens verzoeker zijn dergelijke redeneringen niet alleen kort door de bocht, deze houden
opnieuw op geen enkele wijze rekening met de emotionele staat waarin hij zich op het ogenblik van het
overlijlden van zijn vader bevond. Het hoeft, aldus verzoeker, uiteraard geen betoog dat hij onmiddellijk
na het overlijden van zijn vader weinig aandacht besteedde aan de gebruikelijke festiviteiten die zich op
dat ogenblik rondom hem afspeelden. Verzoeker merkt dienaangaande op dat de dossierbehandelaar
hem niet met “deze vergetelheid” heeft geconfronteerd, zodat hij op dit punt niet de mogelijkheid heeft
gekregen duidelijkheid te verschaffen. Verzoeker vraagt zich daarbij af wat er gebleven is van de
deontologische verplichting om de asielaanvrager te wijzen op contradicties indien deze regels toch niet
worden nageleefd. Zelfs indien er gerede twijfel zou kunnen bestaan met betrekking tot de geloof-
waardigheid van de verklaringen van verzoeker, dan nog zijn deze volgens verzoeker te kaderen in zijn
angst om op basis van “louter documentaire argumenten” te worden teruggestuurd. Verzoeker is
vervolgens de mening toegedaan dat de commissaris-generaal geheel ten onrechte tot de ongeloof-
waardigheid besluit omdat hij geen tastbaar bewijs kon voorleggen. Nochtans, zo vervolgt verzoeker,
waarbij hij verwijst naar rechtsleer, wordt het algemeen aanvaard dat verklaringen op zich al een
voldoende bewijs van de hoedanigheid van vluchteling vormen op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn. Verder haalt verzoeker aan dat de afgelegde verklaringen niet in strijd
mogen zijn met algemeen bekende feiten en dat in het relaas geen hiaten, vaagheden, ongerijmde
wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden mogen voorkomen.
Verwijzend naar de proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de viluchtelingen bij de Verenigde
(UNHCR-Proceduregids) haalt verzoeker aan dat het voordeel van de twijfel kan worden toegestaan als
alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen. Volgens verzoeker is er geen reden om aan zijn verhaal te twijfelen, zelf bij afwezigheid
van materiéle bewijsstukken van de concrete gebeurtenissen, en hij stelt dat hij een plausibel asiel-
relaas heeft afgelegd.

Wat het vals karakter betreft van de door verzoeker neergelegde documenten, meent verzoeker dat de
commissaris-generaal geen rekening houdt met de documenten die hij wél kon overhandigen. Zo
beweert verzoeker dat de commissaris-generaal weigert zijn geboorteakte, een overlijdensakte van zijn
vader, een schoolattest en verschillende juridische stukken in overweging te nemen omwille van het feit
dat er in Bangladesh bijzonder veel vervalste documenten circuleren, waarbij verwezen wordt naar de
bij het asieldossier gevoegde Subject Related Briefing. Volgens verzoeker wordt het bewijs op die
manier voor hem onmogelijk gemaakt, omdat, wat voor documenten hij ook zou bijbrengen, de
commissaris-generaal volgens verzoeker lijkt uit te gaan van het vals karakter van deze documenten.
Een dergelijke houding is volgens verzoeker nochtans in strijd met het principe dat in ieder concreet
asieldossier de individuele elementen onderzocht dienen te worden, waarbij verzoeker verwijst naar
rechtspraak van de Raad van State die stelt dat de gelijkenissen tussen asieldossiers onvoldoende zijn
om van fraude te kunnen spreken en dat het Commissariaat-generaal in ieder concreet dossier de
individuele vrees moet onderzoeken. Volgens verzoeker kan het argument dat de door hem bijgevoegde
documenten vals zouden zijn en bijgevolg niet in overweging genomen dienen te worden dus niet
worden bijgetreden en is er geen reden om te twijfelen aan zijn asielrelaas.
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2.2. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,
nr. 107.624).

2.3. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding
bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing.

2.4. In de bestreden beslissing waarbij verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming
worden geweigerd, stelt de commissaris-generaal dat verzoeker er niet in slaagt zijn vrees voor
vervolging zoals bedoeld in het Vluchtelingenverdrag of een reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Vooreerst wijst de commis-
saris-generaal erop dat verzoeker niet dadelijk de waarheid vertelde ten aanzien van de asielinstanties,
terwijl dit van hem nochtans mag worden verwacht en er op hem een medewerkingsplicht rust. Hierbij
verwijst de commissaris-generaal naar zijn tegenstrijdige verklaringen aangaande zijn reisweg en de
verklaring van verzoeker tijdens het eerste verhoor dat hij geen e-mailadres heeft, terwijl hij tijdens het
tweede gehoor, na confrontatie met zijn eigen facebookpagina, diende toe te geven dat hij wel over een
e-mailadres beschikte. De commissaris-generaal stelt dat, hoewel bovenstaande elementen niet direct
het asielrelaas van verzoeker betreffen, ze wel van belang zijn en dat ze verzoekers algemene
geloofwaardigheid ondermijnen. Daarbij wijst de commissaris-generaal er verder specifiek op dat
bepaalde gegevens op verzoekers facebookpagina niet overeenkomen met zijn huidige verklaringen,
zoals zijn geboortedatum, zijn jaar van afstuderen en het feit dat zijn naam nergens op de
facebookpagina zou kunnen worden teruggevonden. Bijgevolg koestert de commissaris-generaal in de
bestreden beslissing twijfels omtrent verzoekers beweerde identiteit. Verzoekers beweerde identiteit
wordt door de commissaris-generaal verder ondermijnd door bepaalde bevindingen aangaande de door
hem neergelegde geboorteakte. Ook de authenticiteit van het neergelegde schoolattest en de
overlijdensakte van zijn vader worden door de commissaris-generaal in twijfel getrokken. De foto van de
begrafenis van zijn vader spoort volgens de commissaris-generaal niet met de verklaringen van
verzoeker dienaangaande. In de beslissing wordt vervolgens gesteld dat ook de overige neergelegde
documenten niet overtuigen. Ook de juridische stukken die verzoeker als bewijs voorlegt vertonen
volgens de commissaris-generaal tal van gebreken. Aangaande de foto’s die verzoeker neerlegt, stelt de
commissaris-generaal dat de chronologie van verzoekers verklaringen niet klopt. Alsook staat verzoeker
zelf nergens op de foto’'s of is er ergens zijn naam of de naam van zijn vader te lezen. Volgens de
commissaris-generaal voegen ze dan ook niks wezenlijks toe aan de asielaanvraag van verzoeker.
Tenslotte verwijst de commissaris-generaal naar de aan het administratief dossier toegevoegde
landeninformatie aangaande corruptie en valse documenten in Bangladesh. Vervolgens wijst de
commissaris-generaal er op dat verzoeker er niet in slaagt om zijn asielrelaas op chronologisch correcte
wijze weer te geven. Zo legt verzoeker tegenstrijdige verklaringen af in het eerste en het tweede
interview aangaande de periode van de dood van zijn vader en de vraag of het al dan niet ramadan
was. De commissaris-generaal stelt hierbij dat het verzoeker niet wordt kwalijk genomen dat hij zich niet
elk detail kan herinneren, maar dat er redelijkerwijze van hem wel kan worden verwacht dat hij
coherente verklaringen aflegt die logisch en chronologisch correct zijn, quod non. Wat betreft de
documenten afkomstig uit Belgi€, meent de commissaris-generaal wederom dat deze weinig
overtuigend overkomen. Uit het neergelegde doktersattest kan luidens de bestreden beslissing niet
worden opgemaakt hoe verzoeker aan zijn verwondingen komt. Aangaande de twee door verzoeker
neergelegde documenten over zijn christelijke geloof, merkt de commissaris-generaal op dat verzoeker
hierover gebrekkige verklaringen aflegt. Bovendien komt verzoekers kerkbezoek, dat dateert van
november 2012, net voor verzoekers tweede interview, volgens de commissaris-generaal weinig oprecht
over.

Omdat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn relaas en vrees gegrond zijn overeenkomstig
de criteria van het Vluchtelingenverdrag, kan hij zich volgens de commissaris-generaal ook niet langer
steunen op deze elementen om aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land
van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b)
van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt tevens, aldus de commissaris-generaal, geen elementen
aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
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205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 204).

2.6. De Raad dient te benadrukken dat van een asielzoeker verwacht wordt dat deze belangrijke
gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren, gezien deze gebeurtenissen, ongeacht het tijdsverloop
of de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid zouden
hebben voorgedaan. Bij het opmaken van de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde
verzoeker dat hij vreest gemarteld en vermoord door de Awami League omdat zijn moeder klacht
indiende nadat zijn vader na een aanval van leden van de Awami League aan zijn verwondingen
overleed (stuk 11, Vragenlijst DVZ, 16 mei 2011). De Raad stelt vast dat verzoeker ongeloofwaardige en
tegenstrijdige verklaringen aflegt over de begrafenis van zijn vader. Zo verklaart verzoeker tijdens het
eerste gehoor dat zijn vader in de nacht van 12 augustus is gestorven (stuk 4b, gehoorverslag CGVS | 3
februari 2012, p.13), maar dat hij zich niet herinnert op welke dag hij begraven werd (Ibid., p.14). Verder
gaf verzoeker tijdens zijn eerste gehoor aan dat zijn vader vroeg in de ochtend werd begraven en dat
het een beetje bewolkt was (stuk 4b, gehoorverslag CGVS | 3 februari 2012, p.14), terwijl verzoeker in
het tweede gehoor verklaart dat het nog duister was toen zijn vader begraven werd (stuk 4a,
gehoorverslag CGVS Il 28 november 2012, p.10). De foto die hij neerlegt (stuk 14, Documenten, foto
12) en waarvan verzoeker beweert dat hierop de begrafenis van zijn vader te zien is, werd duidelijk
overdag genomen, zodat deze strijdig is met de door hem afgelegde verklaringen. Na confrontatie
hiermee tijdens het tweede gehoor, kan verzoeker de tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en het
neergelegde stuk geenszins verklaren (stuk 4a, gehoorverslag CGVS Il 28 november 2012, p.12).
Bovendien, zo merkt de Raad op, kan er aan de foto geen bewijswaarde worden gehecht daar uit niets
kan worden opgemaakt waar en wanneer deze is gemaakt. Verder verklaarde verzoeker in zijn eerste
gehoor dat zijn vader véér de ramadan van 2010 is overleden (stuk 4b, gehoorverslag CGVS | 3 februari
2012, p.14), terwijl hij in het tweede gehoor aangaf dat zijn vader in het midden of op het einde van de
Ramadan werd gedood (stuk 4a, gehoorverslag CGVS Il 28 november 2012, p.11). Zeker gelet op de
maatschappelijke context van Bangladesh, mag van verzoeker worden verwacht dat hij kan aangeven of
het al dan niet ramadan was toen zijn vader overleed. De emotionele staat en de angst van verzoeker
om op basis van “louter documentaire argumenten” te worden teruggestuurd, ontslaan hem niet van zijn
verantwoordelijkheid om coherente verklaringen af te leggen. Op grond van de vastgestelde chrono-
logische incoherenties in de verklaringen van verzoeker, kon, ondanks zijn emotionele betrokkenheid,
rechtsgeldig worden besloten tot de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas. De aanval en het
overlijden van zijn vader vormen immers de rechtstreekse aanleiding voor zijn voorgehouden vrees voor
vervolging, zodat de Raad deze incoherentie in het kader van de devolutieve werking van het beroep als
determinerend motief van de bestreden beslissing naar voor schuift.

2.7. Voor zover verzoeker stelt dat het de deontologische verplichting is van de commissaris-generaal
om hem te confronteren met “deze vergetelheid”, merkt de Raad op dat verzoeker niet concreet
aantoont dat de dossierbehandelaar zijn deontologische plicht, dan wel het voorschrift uit artikel 17, 82
van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 houdende de rechtspleging voor en de werking van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zou hebben miskend. Luidens deze
bepaling dient de ambtenaar de asielzoeker enkel te wijzen op tegenstrijdigheden die hij in de loop van
één en hetzelfde gehoor heeft afgelegd en zijn reactie daarop te noteren.

2.8. Van een asielzoeker kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij de asielinstanties van het
onthaalland bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot bescherming, van
bij het begin van de procedure in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten
(UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve,
1992, 205). De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens het eerste gehoor aangaf geen e-mailadres te
hebben (stuk 4b, gehoorverslag CGVS | 3 februari 2012, p.4). Tijdens het tweede gehoor houdt
verzoeker vol geen e-mailadres noch een facebookaccount te hebben (stuk 4a, gehoorverslag CGVS Il
28 november 2012, p.3). Echter, na door de commissaris-generaal geconfronteerd te zijn met het feit dat
zijn profiel op facebook werd gevonden, geeft verzoeker na enig aandringen toe dat hij niet helemaal
eerlijk was en dat hij gelogen heeft over zijn e-mailadres (stuk 4a, gehoorverslag CGVS Il 28 november
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2012, p.5). Ook over zijn reisweg — waarover verzoeker tijdens zijn eerste gehoor verklaarde per
vliegtuig van Zweden naar Belgié te zijn gereisd (stuk 4b, gehoorverslag CGVS | 3 februari 2012, p.5),
terwijl hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken aangaf de trein te hebben genomen (stuk 12, Verklaring
DVZ 16 mei 2011, punt 34) — geeft verzoeker toe te hebben gelogen (stuk 4a, gehoorverslag CGVS Il
28 november 2012, p.5). Dergelijke houding staat haaks op de medewerkingsplicht die op verzoeker
rust in het kader van de bewijsvoering en doet bijgevolg afbreuk aan zijn algehele geloofwaardigheid.

2.9. De beoordeling van de bewijskracht van neergelegde stukken behoort tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de Raad (cf. RvS 29 april 2011, nr. 6874 (c)). De Raad kan aan de
voorgelegde stukken bewijswaarde ontzeggen indien deze naar zijn oordeel onvoldoende garanties
bieden op het vlak van authenticiteit (RvS 11 oktober 2007, nr. 175.643; RvS 11 april 2008, nr.
181.967). De bewering van verzoeker dat hem in de beslissing een gebrek aan tastbaar bewijs wordt
verweten en zijn stelling dat de commissaris-generaal heeft geweigerd de documenten die verzoeker
wel voorlegt in overweging te nemen of hiermee rekening te houden, kan geenszins worden bijgetreden.
Verzoeker gaat immers uit van een manifest verkeerde lezing van de bestreden beslissing omdat hem
nergens wordt verweten dat hij geen bewijzen zou hebben neergelegd en de verschillende door hem
voorgelegde documenten wel degelijk werden onderzocht. De juridische stukken die hij had neergelegd
(stuk 14, Documenten, juridische bundel 1, 2 en 3) werden door CEDOCA voorgelegd aan een expert
ter zake die tot de conclusie kwam dat de documenten werden opgesteld voor gebruik in het buitenland
(stuk 15, Landeninformatie, Antwoorddocument ref. BGD 2012-007w authentificatie) en dus niet
authentiek zijn. Aangaande de overlijdensakte van verzoekers vader werd opgemerkt dat deze slechts is
uitgegeven op 12 juni 2011, terwijl de dood van verzoekers vader reeds geregistreerd zou zijn op 13
augustus 2010 (stuk 14, Documenten, overlijdensakte). De twijfels die rijzen omtrent de authenticiteit
van de neergelegde stukken wordt ondersteund door de aan het administratief dossier toegevoegde
landeninformatie waaruit blijkt dat in Bangladesh corruptie en vervalsing van documenten dagdagelijks
voorkomen (stuk 15, Landeninformatie, SRB, Bangladesh, Corruptie en (ver)vals(t)e documenten in
Bangladesh, 10 november 2010 met update van 25 januari 2011). De commissaris-generaal had
eveneens vastgesteld dat door verzoeker neergelegde geboorteakte (stuk 14, Documenten, geboorte-
akte) en zijn schoolattest (stuk 14, Documenten, schoolattest), met verschillende gebreken zijn behept
(zo staat er op de geboorteakte “xtract” te lezen in plaats van “extract” en vermeldt het schoolattest
“"hohest” in plaats van “honest”), zodat deze hun bewijswaarde verliezen. De Raad wijst erop dat
geboorteaktes in de objectieve informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd uitdrukke-
lijk worden vermeld bij de fraude inzake officiéle documenten (stuk 15, Landeninformatie, SRB,
Bangladesh, Corruptie en (ver)vals(t)e documenten in Bangladesh, 10 november 2010 met update van
25 januari 2011, p.7). Tenslotte benadrukt de Raad dat documenten slechts bewijswaarde hebben voor
zover ze worden ondersteund door geloofwaardige verklaringen, hetgeen gelet op wat voorafgaat in
casu niet het geval is. Door verder de commissaris-generaal te verwijten dat zijn asielaanvraag niet
individueel onderzocht is, wat niet als dusdanig blijkt uit de bestreden beslissing, en te stellen dat er
geen reden is om te twijfelen aan zijn asielrelaas, weerlegt verzoeker de pertinente vaststellingen van de
commissaris-generaal aangaande de neergelegde documenten allerminst.

2.10. Uit de op verzoeker rustende medewerkingsplicht spruit onder meer voort dat deze ter staving van
zijn verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling van het
verzoek dient in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van verzoekende
partij en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van
eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te
worden. Allereerst wenst de Raad op te merken dat, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te beweren,
hij geen enkel identiteitsdocument heeft neergelegd. De door verzoeker overhandigde geboorteakte en
het schoolattest kunnen immers niet als identiteitsdocumenten worden aanzien omdat ze niet toelaten
de gegevens van betrokkene door middel van een foto aan zijn persoon te verbinden. Bovendien werd,
zoals hierboven aangehaald, de authenticiteit van deze documenten betwijfeld. Met betrekking tot zijn
facebookpagina beweert verzoeker ten onrechte dat de commissaris-generaal deze doorslaggevend
acht. In de bestreden beslissing staat letterlijk het volgende: “Hoewel deze elementen, reisweg en
emailadres, niet direct uw asielrelaas betreffen, zijn ze wel van belang en ondermijnen ze reeds uw
algehele geloofwaardigheid.” Waar verzoeker er daarna in zijn verzoekschrift op wijst dat gegevens op
facebook allesbehalve betrouwbaar zijn en hiervoor verwijst naar een internetartikel dienaangaande, is
de Raad van mening dat het daarom des te meer aan hem is om in het kader van de op hem rustende
medewerkingsplicht, betrouwbare identiteitsgegevens te verschaffen.
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2.11. De Raad stelt vast dat verzoeker de bevindingen van de commissaris-generaal aangaande de
tegenstrijdigheden in de door hem neergelegde juridische stukken, de verschillende foto’s en de uit
Belgié afkomstige documenten ongemoeid laat, waardoor de Raad deze overwegingen uit de bestreden
beslissingen overneemt en tot de zijne maakt. Dat verzoeker halsoverkop uit Bangladesh vertrokken zou
zijn, zoals hij thans in zijn middel beweert, doet geen afbreuk aan de concrete vaststellingen naar
aanleiding van zijn verklaringen en de door hem neergelegde stukken. Ook het feit dat verzoeker op het
moment van zijn asielaanvraag de intentie had om slechts een beperkte tijd in Belgié te verblijven en
hierna terug te keren, is een opmerking die niet van aard is om zijn geloofwaardigheid te herstellen.
Verzoekers theoretisch betoog waarbij hij oppert dat verklaringen op zich al een voldoende bewijs van
de hoedanigheid van vluchteling vormen als ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn, dat ze niet in strijd
mogen zijn met algemeen bekende feiten en over het voordeel van de twijfel, kan in zijn geval
onmogelijk toepassing vinden omdat hij niet heeft aangetoond dat zijn verklaringen wel degelijk aan de
vereisten van mogelijkheid, geloofwaardigheid en eerlijkheid voldoen.

2.12. Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld, kan er, gelet op de ongeloofwaardigheid
van verzoekers asielrelaas, evenmin geloof worden gehecht aan de door hem aangehaalde vrees voor
vervolging overeenkomstig de criteria van het Vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet
langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij
in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen
aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

2.13. Er werd geen schending aangetoond gemaakt van artikel 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet.
De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. Verzoeker maakt niet
aannemelijk dat met bepaalde gegevens geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden. De
materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel werden derhalve niet geschonden. Een
schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden weerhouden, aangezien de bestreden
beslissing blijkens het hierboven gestelde geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven
waarop zij is gebaseerd.

Het aangevoerde middel is ongegrond.
In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend dertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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