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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 4 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 februari 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. VERKEYN loco advocaat S.
MICHOLT en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 6 juni 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende op 7 juni 2011 een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 30 november 2012 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 1 januari 1971 geboren
in Nassiriya. U bent een sjiiet van Arabische origine. Op 15 augustus 2008 ging u in dienst bij het
Iraakse leger. Na een opleiding van twee maanden werd u ingedeeld bij de 3de eenheid van het 2de
bataljon van de 40ste brigade van de 10de divisie van het Iraakse leger. U was sindsdien werkzaam bij
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de controlepost bij el Gharaf. Op 15 mei 2011 controleerde u een Landcruiser Jeep met vier
inzittenden. Toen u hen beval uit te stappen zeiden ze dat ze leden van het Mehdi leger waren. In de
auto trof u wapens, handgranaten en kleefoommen aan. De arrestanten werden weggebracht naar
het hoofdkwartier van het bataljon. Anderhalf uur later moesten u, uw collega’s S.(...) D.(...), A.(...)
M.(...) en kapitein G.(...) M.(...) S.(...) een verklaring afleggen op het hoofdkwartier. De volgende
dag vernamen jullie dat de kapitein op weg naar huis vermoord was. Jullie werden ongerust en bang en
u besliste niet langer te blijven en naar huis te gaan. Op 19 mei 2011 ging u op weg naar huis.
Onderweg vernam u van uw echtgenote dat jullie huis was binnengevallen door in het zwart geklede
mensen die op zoek waren naar u. U besloot niet naar Nassiriya te gaan maar bleef bij een vriend in el
Gharaf. Op 20 mei 2011 vroeg u aan een vriend om uw gezin tot bij u te brengen. U bracht hen hierna
naar Najaf waar u zelf ook twee dagen verbleef. U reisde verder naar Bagdad waar u vijf dagen in een
hotel in Khademiya verbleef alvorens per vliegtuig naar Istanbul te reizen. Daar bleef u enkele dagen.
Tijdens deze periode vernam u dat de mensen van het Mehdi leger opnieuw waren binnengevallen. Op
31 mei 2011 verliet u Turkije en reisde u verder naar Belgié waar u op 6 juni 2011 aankwam en asiel
aanvroeg. Sinds uw vertrek zouden de mensen van het Mehdi leger nog een tiental keer uw huis
zijn binnengevallen op zoek naar u. De laatste inval vond een twintigtal dagen voor het gehoor op
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) plaats.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten voor: uw
identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en een badge van het leger. Tevens legt u kopies voor van uw
huwelijksakte, de identiteitskaarten van uw gezin, een woonstkaart, een voedselrantsoenkaart, de
overlijdensakte van uw vermoorde neef S.(...), de aangifte van de moord op uw neef S.(...), de
identiteitskaart van uw neef S.(...) en een print van uzelf als militair met uw collega’s.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat u daadwerkelijk
een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat u een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Volgens uw verklaringen zou u bedreigd worden door het Mehdi leger omdat u op 15 mei
2011 verantwoordelijk was voor de arrestatie van vier van hun leden. Er rijzen echter ernstige twijfels
omtrent de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas aangezien uw verklaringen meerdere inconsistenties
bevat.

Het enige feit dat zich zou hebben voorgedaan toen u zich nog in Irak bevond en waaruit
geconcludeerd zou kunnen worden dat u effectief door het Mehdi leger geviseerd wordt nadat de
arrestanten tijdens de arrestatie hadden gedreigd, was de inval enkele dagen na de arrestatie (CGVS,
p. 17, 23). Vreemd genoeg vermeldde u dit feit helemaal niet bij het invullen van de vragenlijst van het
CGVS op de Dienst Vreemdelingenzaken (vragenlijst p. 3). Geconfronteerd met deze zeer opvallende
omissie, beweert u dat u het wel had willen vertellen maar dat ze zeiden dat het niet nodig was (CGVS,
p. 20, 23). Vreemd genoeg had u in het begin van het gehoor op het CGVS verklaard dat u alle
belangrijke elementen wel had vermeld en maakt u verder geen melding van problemen die zich zouden
hebben voorgedaan (CGVS, p. 2). Dat u met geen woord had gerept over een dermate belangrijk feit,
namelijk uw vluchtaanleiding, ondermijnt ten zeerste de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ook uw verklaringen over de bezoekjes van het Mehdi leger aan uw huis na uw vertrek zijn
niet consistent. Na uw vertrek zou uw familie in Nassiriya nog een tiental keer bezocht zijn door leden
van het Mehdi leger die op zoek waren naar u (CGVS, p. 4). De eerst maal zou dit een vijftiental dagen
na uw vertrek hebben plaatsgevonden toen u zich pas in Turkije bevond (CGVS, p. 5, 16). Dit stemt
echter niet overeen met de chronologie van uw reis. U verklaart immers dat u op 20 mei 2011 Nassiriya
verliet en op 27 mei 2011 naar Turkije vioog. Op 31 mei 2011 zou u Turkije opnieuw verlaten hebben
(CGVS, p. 7). Dit betekent aldus dat u Turkije reeds enkele dagen verlaten had toen de inval van het
Mehdi leger zou hebben plaatsgevonden. Bovenstaande vaststellingen ondermijnen dan ook de
geloofwaardigheid van uw ingeroepen viuchtmotieven.

Het blijkt daarenboven dat uw familie ondanks de veelvuldige voorgehouden invallen van het
Mehdi leger nog steeds op hetzelfde adres in Nassiriya verblijft (CGVS, p. 3, 4). In het licht van enkele
andere verklaringen mag dit opmerkelijk genoemd worden. U verklaart immers dat het Mehdi leger voor
het minste mensen vermoord. Om dit aan te tonen legt u trouwens de overlijdensakte van uw neef voor
die door het Mehdi leger vermoord zou zijn in Khadamiya, Bagdad. Dit omdat hij één woord tegen
hen gezegd zou hebben (CGVS, p. 25). U verklaart daarenboven zelf dat uw familie eigenlijk al
meer problemen gekend heeft dan uzelf. Bovendien zegt u dat het Mehdi leger jullie toch overal zou
kunnen vinden. U stelt echter dat ze niet kunnen verhuizen omdat het een grote familie betreft die
over onvoldoende middelen beschikt. (CGVS, 22). Indien ze echter daadwerkelijk gevaar zouden lopen
mag worden verondersteld dat dit geen belet zou zijn om een veiliger onderkomen te zoeken in een
andere plaats. Het blijkt immers dat u nog over familieleden in Najaf beschikt (CGVS, p. 4).
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Vervolgens blijkt dat u bijzonder weinig informatie kunt geven over de voorgehouden arrestatie van
15 mei 2011 die de oorzaak van al uw problemen en de reden was waarom u uw land van herkomst
diende te ontvluchten. Zo weet u niet wie de vier arrestanten waren. Ondanks het feit dat u
hun identiteitskaarten opvroeg kent u geen enkele van hun namen (CGVS, p. 14, 15). Daarnaast blijkt
dat u niet weet wat er verder met hen gebeurd is. U stelt dat ze normaal naar het hoofdkwartier van de
brigade worden gebracht en daarna naar de rechtbank. Of dit effectief het geval was, weet u echter
niet. Geconfronteerd met het feit dat ze dan misschien reeds werden vrijgelaten blijkt u echter plotseling
te weten dat ze nog steeds zouden worden vastgehouden in de gevangenis van el Hut. Of ze echter
dan veroordeeld werden en voor welke rechtbank dit gebeurde weet u echter niet (CGVS, p. 18, 19,
27). Dergelijke verklaringen kunnen allerminst overtuigen.

Ook over de vondst van de explosieven en de wapens kunt u bijzonder weinig informatie verschaffen.
U beweert dat u in de wagen wapens, handgranaten en plakbommen aantrof (CGVS, p. 14). Over
hoeveel wapens, handgranaten en explosieven het dan wel ging, weet u echter niet (CGVS, p. 14, 17).
Wat voor type handgranaten en welke soort van explosieven u zou hebben aangetroffen weet u
evenmin (CGVS, p. 15, 16). Gezien het belang van deze gebeurtenis en het feit dat u drie jaar lang
werkzaam was als militair aan een controlepost mag uw gebrekkige kennis over deze voorgehouden
gebeurtenis en de aangetroffen wapens en explosieven opmerkelijk genoemd worden en kunnen er
hierdoor opnieuw vraagtekens geplaatst worden bij de geloofwaardigheid van uw ingeroepen
vluchtmotieven.

Dient nog te worden opgemerkt dat het weinig waarschijnlijk is dat leden van het Mehdi leger,
die bovendien afkomstig zouden zijn uit Nassiriya zelf, het risico zouden lopen met vier mensen in een
auto met explosieven en wapens bij klaarlichte dag Nassiriya zouden binnenrijden langs een
toegangsweg met een permanente militaire controlepost (CGVS, p. 14, 22). U verklaart dit door te
stellen dat leden van het Mehdi leger nooit gecontroleerd zouden worden omdat ze zo machtig zouden
zijn en dat niemand hen kan oppakken (CGVS, p. 19, 24, 28). Dit is echter geen overtuigende
verklaring. U stelt immers zelf dat het Iraakse leger in de regio herhaaldelijk hevig vocht met het Mehdi
leger (CGVS, p. 28). Verder blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat er meerdere
aanwijzingen zijn dat de efficiéntie van de politie en de veiligheidsdiensten in de provincie Thi Qar
voortdurend verhoogt en zijn er herhaaldelijk meldingen van arrestaties van personen die gezocht
worden omwille van terrorisme (SRB Actuele Veiligheidssituatie Zuid-Irak, p. 18, 19). Bijgevolg bleef ook
voor het Mehdi leden het risico reéel om betrapt te worden. Het onwaarschijnlijke van deze gebeurtenis
illustreert u trouwens zelf door uw verklaringen. U verklaart immers zelf dat de leden van het Mehdi
leger eenvoudigweg een andere weg hadden kunnen nemen om Nassiriya te bereiken (CGVS, p. 27).
Bovendien zijn uw verklaringen met betrekking tot de frequentie van incidenten aan de controlepost
niet consistent. Zo stelde u aanvankelijk dat er vaak wapens werden gevonden, dat er vele incidenten
aan de controlepost plaatsvonden en dat vele mensen werden gearresteeerd (CGVS, p. 12, 13).
Vervolgens stelt u dan dat u maar weet heeft van drie zulke gevallen (CGVS, p. 13, 24). U beweert
eveneens dat niemand mensen van het Mehdi leger kon oppakken (CGVS, p. 24). Gevraagd of u dan
de enige was die dit wel deed antwoordt u dan weer dat er veel mensen waren die dat durfden (CGVS,
p. 25).

Bovenstaande elementen laten het CGVS dan ook geen andere keuze dan u de vluchtelingenstatus
te weigeren.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de
Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.
Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nassiriya, provincie Thi Qar, Zuid-Irak,
dient in casu de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst te worden beoordeeld.

UNHCR adviseerde reeds in april 2009 om voor Irakezen uit Zuid-lIrak een beoordeling van het risico
op individuele basis te maken en riep niet op tot het bieden van een complementaire vorm van
bescherming op basis van herkomst uit Zuid-Irak (zie “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the
international protection needs of Iraqi asylum-seekers” van april 2009, p. 18-21 en Note on the
Continued Applicability of the April 2009 UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Iragi Asylum-Seekers van juli 2010 ). Intussen werden geen nieuwe richtlijnen
vrijgegeven door UNHCR.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt dat ze actueel
geen beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de
zuidelijke provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

Sinds maart 2010 kent het CGVS geen subsidiaire beschermingsstatus meer toe aan Iraakse burgers
uit Zuid-lrak omdat ze er geen reéel risico op ernstige schade meer lopen in de zin van art. 48/4, 82, ¢
van de Vreemdelingenwet.
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De veiligheidssituatie in Irak werd verder opgevolgd door CEDOCA (researchdienst van het CGVS).
Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en
geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de veiligheidssituatie in vergelijking met
2010 relatief stabiel en ongewijzigd is gebleven in Zuid-lrak ( zie bijgevoegde SRB “ De actuele
veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 30 november 2011).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burger-slachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

In het zuiden zijn er in 2011 weinig noemenswaardige aanslagen gepleegd. Milities blijven in het
zuiden kleinschalige aanslagen plegen die hoofdzakelijk gericht zijn op de overblijvende
Amerikaanse aanwezigheid en tegen de Iraakse veiligheidsdiensten. Sporadisch werden er een aantal
belangrijke aanslagen gepleegd zoals de aanslagen op sjiietische pelgrims in Kerbala en Najaf.

U komt uit de provincie Thi Qar in Zuid-lrak waar de algemene veiligheidssituatie actueel relatief kalm
en stabiel is. Het aantal incidenten waarbij burgers het slachtoffer worden van geweld is laag in
deze provincie. De incidenten die zich voordoen hebben hoofdzakelijk de Amerikaanse aanwezigheid
tot doelwit. Slechts heel sporadisch vallen hierbij enkele burgerslachtoffers. De enige meldingen van
onrustin de provincie voor 2011 zijn meldingen van sociale onrust waarbij burgers manifesteren.
Verder hebben zich geen noemenswaardige incidenten voorgedaan in de provincie Thi Qar. U bracht
zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in Thi Qar, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Thi Qar in Zuid-Irak actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Thi Qar aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, 8§82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Ze zijn een
aanwijzing voor uw identiteit, herkomst, familiale situatie en werkzaamheden maar doen geen uitspraak
over de door u ingeroepen vluchtmotieven. De documenten van uw neef S.(...) doen dat evenmin. U
stelt immers zelf dat u ze enkel voorlegde om de daden van het Mehdi aan te tonen en verklaart dat ze
niets met uw zaak te maken hebben (CGVS, p. 25). Dient nog te worden vastgesteld dat uw badge van
het Ministerie van Defensie enkele opmerkelijke schrijffouten bevat zodat kan worden getwijfeld aan
de authenticiteit van dit document. Zo wordt Defence of Defense geschreven als Devance en weapon
als wfapon. Hierdoor kunnen er opnieuw vraagtekens worden geplaatst bij de geloofwaardigheid van
uw ingeroepen vluchtmotieven en de oprechtheid van uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht, “minstens van de
mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering” en van de onpartijdigheid als algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur. Verzoeker past de voorwaarden van de viuchtelingendefinitie toe en stelt dat hij
zich buiten zijn land van herkomst bevindt en wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft.
Verzoeker betwist de stelling van de verwerende partij dat uit zijn verklaringen niet zou blijken dat hij
een risico op persoonlijke vervolging loopt. Met betrekking tot het niet vermelden van de inval in zijn huis
bij de Dienst Vreemdelingenzaken, brengt verzoeker zijn profiel in herinnering en stelt dat de
verwerende partij de inval in zijn huis enkele dagen na zijn arrestatie ten onrechte beschouwt als enige
feit waaruit zou kunnen worden afgeleid dat verzoeker door het al Mehdi-leger zou worden geviseerd,
waardoor het bevreemdend is dat hij dit niet heeft vermeld. Verzoeker poneert dat de verwerende partij
uitgaat van verkeerde veronderstellingen. Aangezien verzoeker door middel van bewijsmateriaal dat niet
wordt betwist heeft aangetoond dat zijn neef werd vermoord toen hij reeds gevlucht was, werden wel
degelijk andere elementen aangereikt waaruit de vrees voor vervolging blijkt. Verzoeker zegt dat dit des
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te meer geldt omdat ook gebeurtenissen die familieleden zijn overkomen aanzien kunnen worden als
een motief om te besluiten dat de vrees voor vervolging reéel is, waarbij hij een aantal paragrafen uit de
de proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de vluchtelingen bij de Verenigde Naties (UNHCR-
Proceduregids) citeert. Verzoeker stipt voorts aan dat hij de belangrijkste elementen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken vermeld heeft, met name dat hij in problemen is gekomen door personen van het
al Mehdi-leger te arresteren. Volgens verzoeker stelt de verwerende partij dus ten onrechte dat hij met
geen woord zou hebben gerept over zijn vluchtaanleiding, waarbij verzoeker een uittreksel uit zijn
verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken weergeeft. Verder wijst verzoeker erop dat men bij de
Dienst Vreemdelingenzaken beknopt dient te zijn en dat de stressfactor speelt waardoor het normaal is
dat men bepaalde dingen vergeet te vertellen.

Naar aanleiding van de vastgestelde chronologische inconsistenties, waarbij verzoeker enerzijds
verklaarde dat zijn familie een vijftiental dagen na zijn vertrek bezocht zou zijn door aanhangers van het
al Mehdi-leger en dat hij toen in Turkijke verbleef, terwijl hij anderzijds verklaarde dat hij reeds op 31 mei
2011 uit Turkije vertrok, waardoor hij Turkije reeds verlaten had toen de aanhangers van het al Mehdi-
leger langskwamen, merkt hij op dat hij sedert het moment waarop hij op de hoogte was van de moord
op zijn officier op 19 mei 2011 niet meer naar huis ging, waardoor er een tijdspanne van 13 dagen
bestaat en zijn antwoord ‘ongeveer 15 dagen later' wel degelijk correct is. Verder dient volgens
verzoeker rekening te worden gehouden met de moeilijke positie van de asielzoeker waardoor men
bepaalde dingen niet meer exact weet of verwart, waarbij verzoeker een passage citeert uit een nota
van het UNHCR over de bewijsvoering in asielzaken.

Waar de commissaris-generaal opmerkt dat de familie van verzoeker niet meer op hetzelfde adres zou
wonen indien er werkelijk een vrees zou zijn, stelt verzoeker dat hij zijn naaste familieleden wel degelijk
heeft ondergebracht op een ander adres, waarbij hij verwijst naar een uittreksel uit het gehoorverslag.
Verzoeker verduidelijkt dat hij zijn vrouw en zijn kinderen heeft verplaatst omdat hij ervan uit kon gaan
dat zij als volgenden in de rij geviseerd zouden worden. Met betrekking tot de rest van de familie wijst
verzoeker op de problemen van een verhuis en gaat de verwerende partij er volgens hem aan voorbij
dat niet werd nagegaan of de rest van de familie van verzoeker wel wenst te verhuizen. Zijn ouders zijn
bijvoorbeeld reeds oudere mensen, zo vervolgt verzoeker en hij stelt dat zomaar conclusies worden
getrokken zonder dingen te onderzoeken en geen rekening wordt gehouden met het feit dat er effectief
mensen zijn die hun lot aanvaarden en liever wensen te sterven in het huis waar zij altijd hebben
geleefd. Tevens wijst verzoeker erop dat hij niet zomaar zijn hele hebben en houden, inclusief zijn
familie, vrouw en kinderen zou achterlaten indien er hiervoor geen gegronde reden zou zijn. Het feit dat
bepaalde leden van zijn familie niet kunnen of willen vluchten, kan dit volgens verzoeker niet
weerleggen.

Wat zijn kennis betreft over de verrichte arrestaties en de aangetroffen explosieven, spreekt verzoeker
de overwegingen uit de beslissing tegen door te poneren dat hij wel degelijk een grondige kennis
tentoon spreidt en een plausibele uitleg geeft voor zijn onwetendheid. Verzoeker stelt in de eerste plaats
dat hij geen deel uitmaakte van de speciale eenheid van het leger die de soorten explosieven van
naaldje tot draadje kent. Verder wijst verzoeker erop dat hij niet goed weet wat er nu aan de hand is met
de 4 gearresteerden omdat hij reeds geruime tijd in Belgié is. Verzoeker citeert hierbij enkele van zijn
verklaringen tijdens zijn gehoor. Tegen het argument van de commissaris-generaal dat het
bevreemdend zou zijn dat het Mehdi-leger met een auto vol explosieven op klaarlichte dag door een
controlepost zou rijden omdat er informatie voorhanden is van gevechten tegen het leger, oppert
verzoeker dat het Mehdi-leger door vele controleposten wordt doorgelaten en zij er dus op konden
vertrouwen dat dit op de bewuste dag ook zo zou zijn, maar dat zij, wanneer er een eerlijke officier staat,
niet doorgelaten worden. Met betrekking tot de vastgestelde tegenstrijdigheid waarbij verzoeker
enerzijds beweert dat er veel controles gebeuren en anderzijds slechts weet heeft van 3 voorvallen,
vergelijkt de commissaris-generaal volgens verzoeker appelen met peren. Volgens verzoeker zijn de
controles niet gelijk aan de frequentie van gebeurtenissen waarbij een arrestatie moest worden verricht.
Verzoeker beweert stellig dat hij nooit heeft verklaard dat de incidenten zoals met het Mehdi-leger, zeer
vaak voorvallen. Verzoeker citeert enkele van zijn verklaringen uit het gehoorverslag en vermeldt hierbij
dat de tekortkomingen in de vraagstelling hem niet kunnen worden verweten omdat niet specifiek werd
gevraagd of incidenten zoals met het Mehdi-leger vaak voorkwamen, maar enkel algemeen werd
gevraagd of er veel incidenten waren.

Ondanks het feit, zo vervolgt verzoeker, dat hij veel documenten heeft neergelegd die zijn tewerkstelling
in het Iraakse leger aantonen, heeft de commissaris-generaal zijn risicoprofiel niet in kaart gebracht. Het
is volgens verzoeker alom gekend dat Irakezen die het leger vervoegd hebben, een verhoogd risico op
vervolging lopen, hetgeen hij tracht te staven met een citaat uit het Algemeen Ambtsbericht van het
Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken. Verzoeker stelt dat hij als vluchteling moet worden
erkend omdat het risico op persoonlijke vervolging uitermate hoog is, terwijl de commissaris-generaal
volgens hem stelt dat verzoeker dergelijke bedreiging moet verdragen omdat hij er zelf voor gekozen
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heeft. Verzoeker citeert een passage uit het gehoorverslag en stelt dat de verwerende partij
vooringenomen was tijdens het gehoor, hetgeen blijkt uit de interne opmerking die door de aanwezige
advocaat werd overgemaakt aan de raadsvrouw van verzoeker en uit het gehoorverslag waarin een
cynische opmerking werd opgenomen omdat de dossierbehandelaar een dergelijk verhaal reeds in de
voormiddag zou hebben gehoord. Volgens verzoeker bewijst ook een andere passage waarin de
dossierbehandelaar verzoeker bijna uitlacht dat de beslissing reeds was genomen nog voor hij werd
gehoord. De houding van de dossierbehandelaar heeft bij verzoeker het vermoeden gewekt dat er reeds
beslist werd tot ongeloofwaardigheid alvorens hij werd gehoord. Verzoeker brengt de definitie in
herinnering die het Hof van Cassatie heeft gegeven aan de onpatrtijdigheid. Volgens verzoeker blijkt uit
het geheel van de geschetste passages dat niet alle omstandigheden van de zaak werden onderzocht,
met name het gegeven dat verzoeker militair is in Irak en dus een risicoprofiel heeft, maar tevens dat de
houding van de dossierbehandelaar niet strookt met de deontologie en minstens blijk geeft van een
schijn van vooringenomenheid.

Vervolgens verwijst verzoeker naar rechtspraak en rechtsleer waarin wordt gesteld dat een asielzoeker
die zelf niet politiek actief is, toch kan worden erkend wanneer hij aantoont dat de vervolging politiek
geinspireerd is. Verzoeker stipt aan dat hij wordt geviseerd omdat hij geviseerd wordt door het Mehdi-
leger omwille van taken uitgeoefend in functie van zijn tewerkstelling. Verzoeker stelt verder dat hij lid
was van het Iraakse leger en een controlepost bemande.

Ook met betrekking tot het aspect van de lokaal aanwezige beschermingsmogelijkheden, haalt
verzoeker rechtsleer aan waarna hij stelt dat hij de bescherming van zijn land van herkomst niet kan
inroepen omdat de autoriteiten in Irak niet eens in staat zijn zichzelf te beschermen. Deze bewering
tracht verzoeker verder te staven door te verwijzen naar een fragment uit het Ambtsbericht van het
Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en
van de Richtlijn 2004/83 van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: de
Kwalificatierichtlijn) en van de materiéle motiveringsplicht. Aangezien de tewerkstelling van verzoeker
voor het Iraakse leger niet wordt betwist, behoort hij tot een risicogroep, waarbij het volgens hem
bevreemdend is dat in de bestreden beslissing enerzijds vermeld wordt dat het leger een risicogroep
uitmaakt, terwijl aan verzoeker anderzijds de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend. Het
feit dat verzoeker tot een risicogroep behoort, wordt niet alleen in de beslissing opgenomen, maar blijkt
tevens uit andere objectieve informatie, zoals het Algemeen Ambtsbericht. Volgens verzoeker wordt in
de beslissing niet toegelicht waarom aan hem, als lid van een risicogroep, de subsidiaire bescherming
niet wordt toegekend, en wordt er enkel gemotiveerd voor het risico zoals omschreven in artikel 48/4,
§2, c) van de vreemdelingenwet, terwijl artikel 48/4, 82 veel ruimer is en verzoeker wordt blootgesteld
aan ernstige schade zoals omschreven in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

In een derde middel voert verzoeker wederom de schending aan van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet en van de Kwalificatierichtlijn, van de materiéle motiveringsplicht en van het
gelijkheidsbeginsel. Verzoeker brengt in herinnering dat de asielinstanties vanaf oktober 2006
automatisch een onderzoek naar de bijkomende bescherming dienen te voeren en stelt dat niet wordt
getwijfeld aan de identiteit van verzoeker, zijn afkomst uit Nasseriya en evenmin aan zijn tewerkstelling.
Specifiek met betrekking tot de veiligheidssituatie in Zuid-Irak, spreekt verzoeker de bevindingen van de
commissaris-generaal tegen door te stellen dat de situatie aldaar nog steeds precair is, hetgeen volgens
hem blijkt uit het Algemeen Ambtsbericht, waaruit hij een passage citeert. Verzoeker benadrukt dat hij
tot een risicogroep behoort omdat hij valt onder de Iraakse veiligheidsdiensten.

Verzoeker vraagt zich vervolgens af hoeveel dodelijke burgerslachtoffers er gemiddeld per dag dienen
te vallen om te kunnen spreken van een hoog risico voor de burgers. Volgens verzoeker, die hierbij
verwijst naar een internetartikel van Radio Free Europe, is het aantal burgerslachtoffers in de loop van
het jaar 2011 gestegen. In de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief
dossier werd toegevoegd, wordt gesteld dat de cijfers van IBC (Iraq Body Count) een vertekend beeld
geven omdat politieagenten als burgerslachtoffers worden meegerekend. Verzoeker beweert dat er
meer burgerdoden gevallen waren, zelfs wanneer de politieagenten niet zouden worden meegeteld en
hij verwijst hierbij naar een e-mail van de oprichter van IBC, die hij als bijlage bij zijn verzoekschrift
voegt. Tevens merkt verzoeker op dat de verwerende partij aangeeft dat de situatie stagneert, terwijl er
niet langer subsidiaire bescherming wordt gegeven. Volgens verzoeker geeft de ommekeer in het beleid
van de commissaris-generaal aanleiding tot willekeur omdat personen die op hetzelfde moment Irak
hebben verlaten een verschillende beslissing kunnen krijgen. Verzoeker beweert dat de toekenning van
de subsidiaire bescherming een loterij is omdat geen rekening wordt gehouden met de datum van
aankomst. Een asielzoeker kan geluk hebben dat zijn dossier snel behandeld werd en er voor eind 2011
een beslissing werd genomen zodat de subsidiaire beschermingsstatus nog werd toegekend, terwijl een
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andere persoon die na het jaareinde van 2011 werd opgeroepen, de subsidiaire bescherming niet meer
wordt toegekend. Er is volgens verzoeker geen objectieve reden waarom de ene persoon langer moet
wachten op zijn gehoor dan de andere, waardoor willekeur dreigt.

De verwijzing naar het asielbeleid van andere Europese landen inzake de subsidiaire bescherming aan
personen die afkomstig zijn uit Zuid-lrak slaat, zo beweert verzoeker, nergens op omdat het beleid van
een ander land in dit vraagstuk niet aan de orde is. Hierbij verwijst verzoeker naar de omzetting van
artikel 15, sub c) van de Kwalificatierichtlijn in Belgisch recht, waarbij hij de voorbereidende werken bij
de invoering van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet citeert, die hij tevens als bijlage bij zijn
verzoekschrift voegt, en waarbij hij stelt dat er afstand werd gedaan van de individualisering en deze
specificiteit van de Belgische wetgeving niet uit het oog mag worden verloren bij het al dan niet
toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, waardoor een vergelijking met het beleid van andere
Europese landen irrelevant is.

Tenslotte merkt verzoeker op dat niet mag worden vergeten dat Irak op heden geen personen meer
toelaat op het grondgebied die gedwongen werden gerepatrieerd. Verzoeker verwijst hierbij naar een
nieuwsbrief van Vluchtelingenwerk Vlaanderen en stelt dat Irakezen op dit ogenblik niet kunnen worden
gerepatrieerd.

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker bewijzen toe van zijn identiteit en zijn tewerkstelling, het
Algemeen Ambtsbericht van het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken van november 2012,
een interne nota van de bij het interview aanwezige raadsvrouw, een internetartikel van Radio Free
Europe van januari 2012, een e-mail van de mede-oprichter van Iraq Body Count van 25 januari 2012,
en de nieuwsbrief terugkeer van Vluchtelingenwerk Vlaanderen van september 2012.

Ter terechtzitting legde verzoeker volgende documenten neer: “Dreigbrief veroordeling sharia”,
“Klachtaanvraag vader verzoeker”, “Verslag over brand in woning vader verzoeker”, “Opening proces-
verbaal door vader verzoeker” samen met 6 foto’s van de aangerichte vernielingen.

2.2. De drie door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder gezamenlijk behandeld.

2.3. In de bestreden beslissing waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd, wordt in de eerste plaats gewezen op het feit dat de verklaringen van verzoeker
meerdere inconsistenties bevatten. De commissaris-generaal stipt aan dat verzoeker naliet het enige feit
dat zich heeft voorgedaan toen hij nog in Irak was, met name de brutale inval enkele dagen na de
arrestatie van de al Mehdi-aanhangers, te vermelden bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst
Vreemdelingenzaken, hetgeen de geloofwaardigheid van zijn verklaringen ondermijnt. Daarnaast wijst
de commissaris-generaal erop dat de verklaringen van verzoeker over het tijdstip van de bezoeken van
het al Mehdi-leger na zijn vertrek uit Irak niet stroken met de chronologie van zijn reisweg. Tevens wordt
in de beslissing gewezen op het feit dat de familie van verzoeker, ondanks de veelvuldige invallen van
het al Mehdi-leger nog steeds op hetzelfde adres in Nassiriya verblijft, terwijl verwacht zou mogen
worden dat ze een veiliger onderkomen zoeken. Met betrekking tot de arrestatie die verzoeker op 15
mei 2011 zou hebben verricht, kon hij volgens de commissaris-generaal bijzonder weinig informatie
geven. Zo bleek verzoeker niet te weten wie de gearresteerden waren noch wat er verder met hen
gebeurd is en kon hij weinig details geven over de aangetroffen wapens en explosieven. Verder wordt in
de beslissing gewezen op het feit dat het weinig waarschijnlijk is dat leden van het al Mehdi-leger het
risico zouden nemen om bij klaarlichte dag langs een permanente militaire controlepost Nassiriya
binnen te rijden en verzoeker hiervoor geen logische verklaring kan bieden. Ook wordt vastgesteld dat
de verklaringen van verzoeker over de frequentie van de incidenten aan de controlepost niet consistent
zijn omdat hij enerzijds sprak van vele incidenten en arrestaties, maar hij anderzijds zelf slechts weet
heeft van 3 gevallen. Op grond van deze elementen besluit de commissaris-generaal dat het relaas
ongeloofwaardig is en wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd. Met betrekking tot de
subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet wordt in de
bestreden beslissing gesteld dat, gelet op de herkomst van verzoeker, de situatie in de provincie Thi Qar
in Zuid-lrak dient te worden beoordeeld. De commissaris-generaal wijst erop dat sedert maart 2010
geen subsidiaire bescherming meer wordt verleend aan Iraakse burgers uit Zuid-lrak, dat de algemene
veiligheidssituatie in Thi Qar kalm en stabiel is, dat er slechts sporadisch burgerslachtoffers vallen en er
zich geen noemenswaardige incidenten hebben voorgedaan waardoor er voor burgers geen reéel risico
op ernstige schade bestaat als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.
Met betrekking tot de neergelegde documenten wordt in de beslissing gesteld dat deze de appreciatie
van zijn asielrelaas niet kunnen ombuigen.

2.4, Van een asielzoeker mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij de asielinstanties van het
onthaalland bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot bescherming, van
bij het begin van de procedure in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten
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(UNHCR-Proceduregids, 1992, §205). Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij het opstellen
van de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken enkel melding maakte van een mondelinge
bedreiging en dat hij de vlucht nam nadat de officier werd gedood (stuk 12, Vragenlijst DVZ, 15 juni
2011, p. 3). De Raad stelt vast dat verzoeker uitgaat van een verkeerde lezing van de bestreden
beslissing waar hij stelt dat de inval in zijn huis wordt beschouwd als enige feit waaruit zijn vrees zou
blijken. In de bestreden beslissing wordt immers enkel gesteld dat dit het enige feit was dat zich heeft
voorgedaan “toen (...) (verzoeker) zich nog in Irak bevond” (Bestreden beslissing, p. 2). Het feit dat zijn
neef zou zijn vermoord toen hij reeds gevlucht was en het betoog van verzoeker dat ook naar de
gebeurtenissen die familieleden zijn overkomen moet worden gekeken, neemt niet weg dat het
opvallend is dat verzoeker de inval in zijn huis, die hij op 19 mei 2011 situeert (stuk 4, gehoorverslag
CGVS, 9 januari 2012, p. 16) onvermeld liet bij de Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl dit hem er
blijkens zijn verklaringen wel toe aanzette om de rest van zijn gezin onmiddellijk te evacueren (lbid.) en
dus een cruciaal element vormt van zijn vluchtrelaas. Verzoeker kan dus bezwaarlijk worden bijgetreden
waar hij oppert dat hij de belangrijkste elementen bij de Dienst Vreemdelingenzaken zou hebben
vermeld. Het feit dat men bij de Dienst Vreemdelingenzaken beknopt dient te zijn, ontslaat verzoeker
niet van zijn verantwoordelijkheid om nauwkeurig, maar in het kort, de voornaamste feiten weer te
geven, hetgeen hem overigens uitdrukkelijk werd gevraagd (stuk 12, Vragenlijst DVZ, 15 juni 2011, p.
1). Bovendien wijst de Raad erop dat verzoeker niet alleen door middel van zijn handtekening heeft
bevestigd dat de verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen (Ibid., p. 4), maar ook
dat hij bij zijn gehoor op het Commissariaat-generaal beweerde dat hij de belangrijkste elementen
vermeld had (stuk 4, gehoorverslag CGVS, 9 januari 2012, p. 2). Het argument dat verzoeker
zenuwachtig was toen hij werd verhoord doet geen afbreuk aan de plicht om het asielrelaas zo correct
en volledig mogelijk te vertellen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). Het onvermeld laten van de inval
doet wel degelijk in belangrijke mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van het asielrelaas.

2.5. In haar nota met opmerkingen treedt de verwerende partij verzoeker in zekere mate bij door te
stellen dat de inconsistentie met betrekking tot de chronologie een weinig overtuigend element uit de
bestreden beslissing is. De Raad merkt echter op dat uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker, die
nochtans aangeeft regelmatig contact te hebben met zijn familieleden en vrienden in zijn land van
herkomst (stuk 4, gehoorverslag CGVS, 9 januari 2012, p. 5), slechts benaderende verklaringen aflegt
over de bezoeken die het Mehdi-leger bij hem thuis zou hebben afgelegd. Verzoeker gebruikt tijdens het
gehoor telkens vage bewoordingen om te beschrijven wanneer de aanhangers van al Mehdi op bezoek
kwamen: dikwijls, ongeveer tien keer, ergens in mei, ongeveer 15 dagen later, een twintigtal dagen
geleden,... (lbid., p. 4-5). Het feit dat men als asielzoeker bepaalde dingen niet meer exact weet,
ontslaat verzoeker niet van zijn verantwoordelijkheid om, eventueel via de contacten in zijn land van
herkomst, nauwkeuriger te reconstrueren wanneer de aanhangers van het al Mehdi-leger zich bij hem
zouden hebben aangemeld.

2.6. De Raad merkt op dat verzoeker enerzijds lijkt te willen illustreren dat de situatie voor zijn familie
onhoudbaar is door te wijzen op het feit dat zijn neef werd vermoord omdat hij 1 woord heeft gezegd
tegen Mehdi (stuk 4, gehoorverslag CGVS, 9 januari 2012, p. 25) en door uitdrukkelijk te bevestigen dat
zijn familie al meer problemen had dan hij, terwijl anderzijds uit zijn verklaringen blijkt dat zijn ouders en
broers en zussen nog steeds in Nassiriya verblijven (lbid., p. 3-4) en daar blijkbaar toch willen blijven
wonen. Door deze verklaringen relativeert verzoeker enigszins het gegrond karakter van zijn vrees. Het
betoog van verzoeker dat de rest van zijn familie niet wil verhuizen en zijn vreemde stelling dat sommige
mensen liever wensen te sterven in het huis waar zij altijd hebben gewoond, toont niet aan dat de
commissaris-generaal onredelijk te werk zou gaan door te verwachten dat de familieleden van
verzoeker een veiliger onderkomen zouden zoeken, bijvoorbeeld op een andere plaats waar eveneens
familieleden wonen.

2.7. Verzoeker tracht de vaststellingen van de commissaris-generaal met betrekking tot de vaagheid van
zijn verklaringen over de arrestatie van al-Mehdi-leden waaraan hij zijn medewerking zou hebben
verleend te betwisten door a posteriori te stellen dat hij geen deel uitmaakte van de speciale eenheid
van het leger die de soorten explosieven van naaldje tot draadje kent. Verzoeker maakt echter niet
aannemelijk dat de vragen over de arrestaties die werden verricht dergelijke specifieke kennis vereisen.
Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker zelf bij de controle van de wagen wapens, handgranaten en
plakbommen had aangetroffen (stuk 4, gehoorverslag CGVS, 9 januari 2012, p. 14). Verzoeker kon
echter naar aanleiding van de logische vragen van de commissaris-generaal dienaangaande niet in het
minst specifiéren om hoeveel wapens (Kalasjnikovs) of handgranaten het ging, kon de handgranaten
niet nader omschrijven en wist evenmin welk soort explosief in de kleefboommen was verwerkt (Ibid., p.
14-16). Zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt, mag van verzoeker, die
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beweerde op dat ogenblik reeds drie jaar bij het leger te zijn tewerkgesteld, een meer uitgebreide kennis
worden verwacht. Dit geldt des te meer aangezien de kerntaak van verzoeker op de controlepost erin
bestond voorbijkomende voertuigen te doorzoeken om wapens te ontdekken, zodat enige basiskennis
ter zake noodzakelijk is en hij uitdrukkelijk te kennen gaf dat er ook effectief veel wapens werden
gevonden (lbid., p. 12). Tevens blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat hij niet weet wie de
gearresteerden zijn en hun namen niet kent, dat hij niet weet wat er met hen is gebeurd nadat ze aan de
“fouch” werden afgeleverd, niettegenstaande hij tegen hen had getuigd en dat hij zelfs niet weet of ze
uiteindelijk werden veroordeeld (lbid., p. 14-15; 18-19). Het feit dat verzoeker reeds geruime tijd in
Belgié verblijft, vormt geen rechtvaardiging voor zijn manifeste gebrek aan interesse in de evolutie van
zijn persoonlijke problemen. Er zou immers mogen worden verwacht dat verzoeker zich via zijn
contacten met vrienden en familie in Irak (cf. supra) nauwkeurig informeert over de actuele stand van
zaken van zijn problemen. De onwetendheid van verzoeker doet verder afbreuk aan de geloofwaardig-
heid van zijn relaas. Bovendien werd door de commissaris-generaal opgemerkt dat het vreemd is dat
verzoeker enerzijds stelt dat er veel incidenten gebeurden aan de controlepost en er veel wapens
werden gevonden (stuk 4, gehoorverslag CGVS, 9 januari 2012, p. 12), terwijl hij anderzijds stelt dat hij
slechts drie keer aan een arrestatie heeft meegedaan (Ibid., p. 13). Deze verklaring doet inderdaad de
wenkbrauwen fronsen en de commissaris-generaal maakt hier dan ook terecht een opmerking over.
Verzoeker tracht in zijn verzoekschrift uit te leggen dat hij niet heeft verklaard dat incidenten zoals het
voorval met het al Mehdi-leger frequent zouden voorkomen, maar dat hem enkel werd gevraagd of er in
het algemeen veel incidenten waren. De Raad ziet niet in waarom verzoeker deze verduidelijking niet
reeds had kunnen geven tijdens het gehoor (RvS 3 maart 2000, nr. 85.818). Er is dus geen sprake van
een tekortkoming in de vraagstelling door de dossierbehandelaar, zoals verzoeker voorhoudt, maar wel
van een gebrek aan nuancering in de antwoorden van verzoeker.

2.8. Het ongestaafde betoog van verzoeker dat het al Mehdi-leger door vele controleposten zou worden
doorgelaten, waardoor het niet ongeloofwaardig zou zijn dat de al Mehdi-militanten op klaarlichte dag
met een auto vol explosieven voorbij een controlepost zouden rijden, valt moeilijk te rijmen met de
verklaring van verzoeker dat op zijn controlepost verdachte auto’s werden tegengehouden en in geval
van alarm zelfs alle wagens werden gecontroleerd, waarbij verzoeker aanstipte dat het in Nassiriya bijna
iedere dag alarm is (stuk 4, gehoorverslag CGVS, 9 januari 2012, p. 12). Uit de verklaringen van
verzoeker kan bijgevolg niet worden opgemaakt dat de al Mehdi-leden geen angst hoeven te hebben
van de autoriteiten. De stelling van verzoeker dat het Mehdi-leger enkel zou worden tegengehouden als
er een eerlijke officier staat, kan bezwaarlijk ernstig worden genomen. Uit de informatie die door de
commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt trouwens dat de strijd tegen
terrorisme in de provincie Thi Qar stelselmatig wordt opgedreven (stuk 16, Landeninformatie, SRB,
Actuele veiligheidssituatie in Zuid-lrak, 30 november 2011, p. 18). Bovendien ondermijnde verzoeker
zelf de geloofwaardigheid van zijn verklaringen door te stellen dat het Mehdi-leger net zo goed een
andere weg hadden kunnen nemen om Nassiriya te bereiken (stuk 4, gehoorverslag CGVS, 9 januari
2012, p. 27). Verzoeker slaagt er niet in te verhelderen waarom de al Mehdi-leden dergelijk roekeloos
gedrag zouden vertonen door openlijk langs de controlepost te passeren.

2.9. De Raad wenst tenslotte te benadrukken dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel
moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing
kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op
grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt
ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

2.10. Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas, kan evenmin geloof worden gehecht
aan de door hem aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het Vluchtelingen-
verdrag. Bijgevolg is het betoog van verzoeker over de politieke inspiratie van de vervolging en de
afwezigheid van lokale beschermingsmogelijkheden verder irrelevant. Verzoeker kan zich zodoende ook
niet langer steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij
in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.11. De insinuaties van verzoeker over de vooringenomenheid van de dossierbehandelaar, vinden
geen steun in het gehoorverslag. Ondanks het feit dat de raadsvrouw van verzoeker ter terechtzitting
stelt dat een advocaat op zijn woord moet worden geloofd, kan de interne opmerking die de raadsvrouw
die het interview bijwoonde heeft opgesteld en die door verzoeker als bijlage bij zijn verzoekschrift
werden gevoegd (Verzoekschrift, bijlage 6), niet als een objectief gegeven worden beschouwd. De Raad
merkt in dit verband op dat hij niet bevoegd is om disciplinaire maatregelen te treffen tegen de
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‘protection officer’ die het gehoor heeft afgenomen wanneer deze laatste een deontologische fout zou
hebben gemaakt. Het komt dan ook in de eerste plaats aan verzoeker toe om zich met zijn klacht te
wenden tot de hiérarchisch verantwoordelijke op het Commissariaat-generaal. Verzoeker toont niet aan
dat hij hiertoe de nodige stappen heeft gezet, hetgeen toch verwacht zou mogen worden indien hij
werkelijk in zijn belangen zou zijn geschaad. Bovendien dringt zich de vaststelling op dat verzoeker met
zijn beschuldigingen zijn eigen argument ondergraaft dat geen rekening zou zijn gehouden met zijn
profiel als militair. Zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen terecht oppert, werd
hiermee wel degelijk rekening gehouden aangezien redelijkerwijs kan worden verwacht dat men als
militair bepaalde risico’s trotseert bij de uitvoering van zijn taken. Wanneer verzoeker aangeeft dat hij na
mondelinge bedreigingen ging lopen, kan de dossierbehandelaar moeilijk worden verweten dat hij erop
wijst — weze het laconiek — dat het bevreemdend is dat verzoeker, die militair beweert te zijn, op die
smalle basis de vlucht nam.

2.12. Wat de stukken betreft die door verzoeker ter terechtzitting werden neergelegd, merkt de Raad in
de eerste plaats op dat documenten slechts bewijswaarde hebben voor zover ze geloofwaardige
verklaringen ondersteunen, hetgeen in casu niet het geval is. Bovendien stelt de verwerende partij ter
terechtzitting, na het bestuderen van de stukken, vast dat zij de indruk heeft dat het om kleurenkopieén
gaat, waardoor de authenticiteit van deze stukken allerminst gegarandeerd kan worden. De Raad merkt
met betrekking tot de neergelegde dreigbrief van al Mehdi op dat verzoeker hiervan nooit eerder
melding heeft gemaakt, hoewel de brief van 1 november 2012 dateert. Aangezien de brief de bestreden
beslissing voorafgaat, mag worden verwacht dat verzoeker duidelijk kan uiteenzetten waarom hij
hiervan slechts op de terechtzitting van 28 februari 2013 voor het eerst gewag maakt. Verzoeker beperkt
zich echter tot de bewering dat hij er slechts recent over kon beschikken, hetgeen geen afdoende
verklaring vormt. Tevens deelt verzoeker ter terechtzitting mee dat het huis van zijn vader op 2 januari
2013 in brand zou zijn gestoken. Het door verzoeker neergelegde verslag over deze brand bevat geen
informatie over de oorzaak ervan. Het feit dat de vader van verzoeker klacht heeft neergelegd en een
proces-verbaal heeft laten opmaken omdat hij van mening is dat de al Mehdi-militie de brand zou
hebben aangestoken, toont de waarachtigheid van deze beschuldigingen niet aan. De 6 kleurenfoto’s
van de schade aan het huis laten een ruine zien maar bevatten geen details over de plaats of het tijdstip
waarop deze opnames werden gemaakt en laten evenmin toe de verantwoordelijken voor de
aangerichte schade aan te duiden. De foto’s vormen bijgevolg geen bewijs van de brandstichting. De
stukken die ter terechtzitting werden neergelegd, werpen geen ander licht op de beoordeling van het
asielrelaas.

2.13. Uit wat voorafgaat dient te worden besloten dat verzoeker geen gegronde individuele vrees voor
vervolging of een persoonlijk reéel risico op ernstige schade aannemelijk heeft gemaakt. Verzoeker kan
zich dan ook niet beroepen op een passage uit de bestreden beslissing over de algemene toestand in
Irak of op informatie uit het Algemeen Ambtsbericht van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse
Zaken (Verzoekschrift, bijlage 5) om het tegendeel aan te tonen. Bij het ontbreken van een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade vormt het louter behoren tot een bepaalde
(risico-)groep geen bewijs van de hoedanigheid van vluchteling of geen reden om de subsidiaire
bescherming te verlenen. Verzoeker kan overigens niet worden bijgetreden waar hij stelt dat in de
beslissing niet zou worden toegelicht waarom hem de subsidiaire bescherming wordt geweigerd. Het feit
dat de motieven inzake de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus geheel of gedeeltelijk
gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent
niet dat de beslissing met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende
gemotiveerd zou zijn.

2.14. Waar verzoeker inzake de subsidiaire bescherming de schending aanvoert van de Kwalificatie-
richtlijn, merkt de Raad op dat deze in Belgisch recht is omgezet, waardoor verzoeker zich niet langer
dienstig op deze richtlijn kan baseren. Met betrekking tot de beoordeling van de actuele veiligheids-
situatie in Zuid-Irak in het licht van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, dient vooraf te worden
opgemerkt dat verzoeker hiervoor enkel in aanmerking komt voor zover hij als burger kan worden
beschouwd. Door vast te houden aan zijn profiel als militair, plaatst verzoeker zichzelf buiten het
toepassingsgebied van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. In elk geval slaagt verzoeker er
niet in de pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal te weerleggen door te verwijzen naar
een citaat uit het Algemeen Ambtsbericht waaruit net blijkt dat er in de provincies ten zuiden van
Bagdad de minste incidenten plaatsvonden. Ook uit de objectieve informatie die door de commissaris-
generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd (stuk 16, Landeninformatie, SRB, Actuele
veiligheidssituatie in Zuid-lrak, 30 november 2011), blijkt niet dat er actueel voor burgers in de provincie
Thi Qar een reéel risico op ernstige schade bestaat als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
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een gewapend conflict. Naar aanleiding van verzoekers betoog over het aantal burgerslachtoffers,
merkt de Raad op dat geen enkele bepaling een minimumdrempel voorschrijft van burgerslachtoffers
om van willekeurig geweld te kunnen gewagen. In die zin is de informatie uit het internetartikel van
Radio Free Europe en de informatie uit de mail van de medeoprichter van IBC, die verzoeker aan zijn
verzoekschrift toevoegt, weinig relevant.

2.15. Wat de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel betreft en de stelling dat er met
betrekking tot de subsidiaire bescherming sprake is van een loterij omdat geen rekening wordt
gehouden met de datum van binnenkomst van de asielzoeker, oppert de Raad dat de beoordeling van
de situatie in het land van herkomst dient te gebeuren op het ogenblik van de beslissing inzake de
asielaanvraag en dus niet, zoals verzoeker wil laten uitschijnen, zoals deze bestaat op het ogenblik van
het indienen van deze aanvraag. Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat hij zou zijn benadeeld
doordat zijn dossier nu wordt behandeld, omdat op grond van artikel 48/5, 83, tweede lid van de
vreemdelingenwet steeds rekening moet worden gehouden met de actuele stand van zaken in zijn land
van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing over de asielaanvraag wordt genomen. Verzoeker
kwam trouwens op 6 juni 2011 toe op Belgisch grondgebied, terwijl uit de bestreden beslissing blijkt dat
de commissaris-generaal reeds sedert maart 2010 geen subsidiaire bescherming meer verleent aan
Iraakse burgers uit Zuid-lrak, waardoor verzoeker elk belang ontbeert bij zijn kritiek. Tenslotte stelt de
Raad vast dat de verwijzing in de bestreden beslissing naar het beleid van andere Europese landen
slechts een bijkomende opmerking is. Ondanks de eventuele andere inhoud van de specifieke bepaling
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet vormt de vaststelling dat andere Europese landen
geen beschermingsstatus meer toekennen op die basis wel degelijk een indicatie voor de beoordeling
van de actuele veiligheidssituatie in Irak.

2.16. De eventuele feitelijke onverwijderbaarheid van verzoeker als gevolg van het beleid van de
Iraakse autoriteiten, waarbij verzoeker verwijst naar een nieuwsbrief terugkeer van Vluchtelingenwerk
Vlaanderen, heeft geen invioed op de motieven van de bestreden beslissing aangezien deze geen
gedwongen verwijdering van verzoeker omvat en enkel de weigering van de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus inhoudt.

2.17. Er werd geen schending aangetoond van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, noch van artikel
48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en
feitelijke overwegingen. De materiéle motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden. Een schending
van het gelijkheidsbeginsel of van de onpartijdigheid werd ook niet aannemelijk gemaakt.

De drie aangevoerde middelen zijn ongegrond.
In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend dertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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