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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 100 929 du 15 avril 2013
dans I’affaire X / |

En cause: 1. X
en son nom personnel et,
2. X
tous deux agissant en qualité de représentants Iégaux de leurs enfants mineurs

© N kW
X X X X X X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile, a I'lmmigration et a
I'Intégration sociale.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 13 avril 2013 a 12h43 par X, X, X, X, X, X, X, X, qui déclarent
étre de nationalité palestinienne et qui demandent la suspension, selon la procédure d’extréme urgence,
de I'exécution des décisions de refus de visa prise le 25 mars 2013.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence fondée sur I'article 39/84 de la loi du 15
décembre 1980 introduite le 13 avril 2013 a 12h50 par laquelle les parties requérantes sollicitent de
« condamner I'Etat belge a délivrer & la requérante un visa humanitaire leur permettant de rejoindre leur
mari et pére, dans les 48 heures de 'arrét a intervenir et ce sous peine d'une astreinte de 1000 euros
par jour de retard et par infraction. Subsidiairement, condamner I'Etat a prendre une nouvelle décision
dans les 48 heures de l'arrét a intervenir sous peine d'une astreinte de 1000 euros par jour de retard et
par infraction ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 et I'article 39/84 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 13 avril 2013 convoquant les parties a comparaitre le 15 avril 2013 & 14 heures.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.
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Entendu, en leurs observations, Me N. LENTZ, loco Me D. ANDRIEN, avocats, qui comparait pour la
partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. La deuxiéme partie requérante obtient le 5 octobre 2012 le bénéfice de la protection subsidiaire.
1.2. Le 18 février 2013, la deuxieme partie requérante introduit une demande de regroupement familial.
1.3. Le 25 mars 2013, la partie défenderesse prend a I'encontre des requérants des décisions de refus.

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

". Limitations:

: Commentaire :

La requérante ne peut se preéevaloir des dispositions prévues a lMart.10bis, §2, de a lol du
A5/12/1980 sur I'aceds au territoire, la sdjour, I'Stablissament et I'&loignement des étrangers
modifiéa par la loi du 08/07/2011. En effet, I'étranger rejoin t ne prouve pas & suffisance (ou Nn'a
pas prouve) qu'il dispose de moyens de subsistances stables, réguliers et suffisants tel que

prévu au §5 de Particle 10 pour subvenir & ses propres besoins et 4 coux des membres de sa

famille afif que ces dernier s ne deviennent pas une charge pour les pouvoirs publics, ces
moyens devant Stre au moins équivalents & cent vingt pour cent du rnontant viséa a I'article 14, §
der, 3°, de la loi du 26 mai . 2002 concernant le d

Ehn.effet, | | .ressort des documants prodults que bandéficie du CPAS

- dgpuis le 15/10/2012. [l ne peut dés lors pas répondre aux conditions de fart 10 §5 (aviter que
tes membres de sa famille deviennent une charge pour les pouvoirs publics) wvu que lui-méme
i;st= daja a charge des pouvoirs publics et qu'il ressort de ce méeme article qu'il n'est pas tenu
compte dos revenus provenant deo régimes dassistance complémontaires, a savoir |'alde

L. sociale.

" Dés lors la demande de visa est rejotée .

FPour la Secrétaire d'Etat & I'Asile, a la Migration et a I'intégration Soc:ale, signeé: Annick Huon,

intéressée n'a pas invoquse la violation de I'article 3 de la Convention Eurcopéeenne de
IBauvegarde des Drolts de "'Homme et des Libertés Fondamentales - sur sa situation
particuliére — a M'appui de sa demande de visa en manidére telle qu’il ne peut &tre reproché a
FOffice des Etrangers de ne pas avoir examing sa demande sous "angle de coatte disposition
ACCE 22.8575 dd 30/701/2009) . E n effet aucun éléament démontre I'existence des circonstances
MAurmanitaires exceptionnelles qui s"applique personnellement a l'intéressée-méame; une simple
fSfErence A un contexte géenéral difficile dans son pays de résidence est insuffisanta.

otivation: .

! Zela requérants ne pout se prévaloir des dispositions prévues a I'art.10, §ter, al.1, 4° ou S° ou &
rHart. 10bis, 2, selon le cas, de la loi du 15/12/1980 sur l'accés au tarritoire, le séjour,
= Rétablissement et I'dloignement des &trangers maodifise par la loi du 08/07/2011. En effet,
i‘étranger rejoint ne prouve pas a suffisance (ou n'a pas prouve) qu'il dispose de moyens de
subsistances stables, réguliars ot suffisants tel que prévu au §5 de "article 10 pour subvenir a
© Fes propres besoins et 4 ceux des membres de sa famllle afin que ces demiers ne deviennent
=‘n==ag s charcae Ao las ronvaicrs rothilices ces movans devant Sftra Sl mnins Scuivalents 3 cent
wingt pour cent du montant visée a larticle 14, § 1er, 3°, de 1a lai du 26 mal 2002 concemant le
fdroit a I'ntégration scciale.

£

Mu qulune des conditions de Marticle précité n'est pas remplie, la demande de visa est rejetée.
Froutefois, las autres conditions n'ont pas &t examinées. Cette décision est donc prise sans
préjudice de la possikilité pour I'Office des Etrangers dexaminer ces autres conditions ou de
proceder a toute enquéte ou analyse jugée nécessaire lors de introduction aventuelle duna
Fiouvelle demande._

2. Objet du recours.

Les parties requérantes demandent la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
de ces décisions. Par acte séparé, elles sollicitent, au titre de mesures provisoires d’extréme urgence,
de « condamner I'Etat belge a délivrer a la requérante un visa humanitaire leur permettant de rejoindre
leur mari et pere, dans les 48 heures de l'arrét a intervenir et ce sous peine d’'une astreinte de 1000
euros par jour de retard et par infraction. Subsidiairement, condamner I'Etat a prendre une nouvelle
décision dans les 48 heures de I'arrét a intervenir sous peine d’'une astreinte de 1000 euros par jour de
retard et par infraction ».

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence.

3.2.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition.

A.- La partie requérante justifie le recours a la procédure d’extréme urgence de la maniére suivante :

L'acte attaqué a pour effet immédiat de tenir 12 requérante et ses enfants éloignés de
leur mari et pére. Par I'interdiction qu'il impose aux compagnies a&ériennes de les
amener en Belgique, il produit cet effet sans qu’il soit concevable de recourir & une
forme de contrainte; en outre, la requérante se trouve seule en territoire etranger
soumise a elle-méme et & une violence généralisée , voire aveugle. Nonobstant
I’_absence de toute mesure de contrainte, dans les circonstances de 'espeéce,
l‘um_n;igoeg)ce du risque doit étre tenue pour établie (Conseil d’Etat, arrét 144,175 du 4
mai .

Ains[ qu’il ressort de I'exposé des faits, dés le statut du requerant cbtenu en
Belgique, les requérants ont Tait toute diligence pour entreprendre les mesures en
vie du regroupement familial.

Les requérants justifient le recours a la procédure d’extréme urgence, ayant fait toute
diligence pour saisir Votre Conseil : la décision a &été notifiée par courrier a la
requerante, laquelle n'a pu immeédiatement la transmetire & son €poux, d'une part en
raison des perpétuelies coupures de courant a Gaza, d’autre part en raison de la
difficulté de trouver un scanner et de s'y rendre |, alors qu’elle est une femme seule
devant s’occuper de six enfants. Le requérant a obtenu la décision cette semaine. ;

la nracoant rarmimre act imdracAdnis A blesf AALAE

En outre, il peut &tre tenu pour acquis que le recours a la procédure ordinaire ne
permettra pas de mettre fin dans un délai utile au préjudice que provoque le maintien
de l'acte attaqué.

B.- Le Conseil rappelle que la jurisprudence que le Conseil d’Etat a développée, dans ses arréts
141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005, est transposable a la demande de suspension d’extréme
urgence devant le Conseil du contentieux des étrangers concernant les conditions dans lesquelles la
procédure d’extréme urgence est admissible. Il s’agit d’'une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel
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et ne peut étre tributaire du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis
qu’en cas dimminence du péril que la procédure de suspension a pour but de prévenir et pour autant
que l'étranger ait lui-méme fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir la juridiction
compétente.

En I'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par les parties requérantes
le 13 avril 2013 a 12h43, alors que les décisions qui en sont I'objet lui ont été notifiées le 25 mars 2013.
Elles rappellent, en termes d’exposé du moyen, que cette femme est seule, « avec six enfants, dont un
gravement handicapé physiquement et nécessitant des soins, dans une région affectée par une
violence aveugle » et met en exergue des extraits de rapports relatifs a la situation dans la région de
Gaza. Elles invoquent également, au titre de préjudice grave difficilement réparable, le risque de subir
« des traitements contraires [a l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH)] » eu égard au fait que la décision attaquée
porte atteinte a leur vie familiale et a leur intégrité physique. Elles rappellent, enfin, la situation de
violence aveugle prévalant a Gaza.

La partie défenderesse souléve a I'audience une exception d'irrecevabilité et estime que les parties ne
démontrent nullement en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement I'imminence du péril alléguée.

En I'espece, le Conseil observe a ce stade que, d’'une part, les éléments du dossier, et notamment la
décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides relative a la deuxiéme partie requérante
rendue le 5 octobre 2012 et qui indique « Uit een grondige analyse van de actuele situatie in uw regio
blijkt evenwel dat er in de Gazastrook, uw regio van herkomst, een reél risico bestaat van ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationale of binnenlands gewapend conflict (art. 48/4, 82, ¢ van de gecodrdineerde
Vreemdelingenwet) (...)», et, d’autre part, les arguments développés dans la requéte, démontrent a
suffisance I'urgence de la situation des parties requérantes et, partant, que la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement I'imminence du péril.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux.

3.3.1. Exposé.
La partie requérante prend un moyen qui est libellé comme suit :

Pris de 'erreur manifeste dappréciation, de la violation des ariicies 3 ef 8 de /a
Convention de sauvegarde des droits de I'Homme &t des libertés fondamentales du <4
novembre 1950, approuvee parifa loi du 13 mai 1955 (CEDH) , des articles 2, 3, 9 af
10 de la Convention de New-York ou 20 novembre 71989 relative awux droits de
fenfant . de [article 23.7 de la directive ZO04/83/CE, des articles 70 ot 171 de la
Constitution, des principes d'égalité et de non discrimination, des articles 9, 10, 70bis,
77, 72bis ot 62 de Ja lo/ du 15 décembre 1980 sur 'scces au territoire, le s&jour,
l'atablissement et I'&loignement des délrengers. aiinsi qgue du principe de borne
’edministration , de minutie of imposant de statuer sur base de towus les &lemoenits de
a cause.

En un deuxieme grief, elle allegue que

Suivant 'article 10 §1° alinéa 1° .4~ de la loi , le délai de douze mois qu’il préevoit est
supprime , notamment s'il s'agit de membres de la famille d'un etranger reconnu
rc?fug[é ou béneficiaire de la protection subsidiaire : cette disposition s'applique donc
bien aux membres de la famille d’un prot&egé subsidiairement.

L'article 10 §2 de la loi poursuit : « Les afindas 2 et 3 ne sont Pas applicables aux
membres de la famille d'un Strarnger reconnu réfugic et d'un stranger béndficiant de
Iz protection subsidiaire_ _ lorsque les liens de parenté ow d'alliance. . .sanf antériceours
2 l'entrée de cet stranger dans le Royaume et pour autartt que la demande de sSSjour
sur base de cet article ait &té& introduite dans 'année suivant la décision

rec_:o_n;‘;aissant fa gualite de réfugics ou octroyant la protection subsidiaire a I'e&tranger
refoirt ».

En lrespéace, le requerant a obtenu la protection subsidiaire le 5 octobre 2012 et les
demandes de visa furent introduites dans I'année. Partant, les exigences de revenus

sifficanfe mAacdoc mar la ASafcimm me crmmd e e o B T s hms amm - e 4

Dans ce sens, Vos arréts n° 73.660 du 20 janvier 2012, n° 76.023 du 28 fevrier 201 2,
Abed , N° 77.749 du 26 mars 2012, n° 78.1178 du 28 mars 201 2, n° 78.639 du 30
mars 2012, 82.847 du 11 juin 2012, Nn°84.095, 84.096 et 84.098 du 29 juin 2012 ,
B7.147 du 7 septembre 2012 et 90.502 du 26 octobre 2012, 94 480 du 28.12.2012
95. 725 du 24 janvier 2013, 97.746 du 22 février 2013...) ’

3.3.2. Discussion.
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Le Conseil constate que l'article 10, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 fixe des conditions a I'exercice
du droit au regroupement familial d’'un étranger admis ou autorisé a séjourner dans le Royaume pour
une durée illimitée ou autorisé a s’y établir avec les membres de sa famille. Les alinéas 2 et 3 de cette
disposition prévoient ainsi que les membres de la famille nucléaire doivent apporter la preuve que
I'étranger rejoint dispose de moyens de subsistance stables, réguliers et suffisants, d’'une assurance
maladie couvrant les risques en Belgique pour lui-méme et les membres de sa famille ainsi que d’un
logement suffisant.

Les mémes conditions sont fixées a I'égard des membres de la famille d’'un étranger autorisé a
séjourner en Belgique pour une durée limitée, en vertu de I'article 10bis, § 2, de la loi du 15 décembre
1980.

L’article 10, § 2, alinéa 5, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par la loi du 8 juillet 2011,
prévoit toutefois que :

« Les alinéas 2 et 3 ne sont pas applicables aux membres de la famille d'un étranger
reconnu réfugié et d'un étranger bénéficiant de la protection subsidiaire visés au § ler,
alinéa ler, 4°, 5° et 7°, lorsque les liens de parenté ou d'alliance ou le partenariat
enregistré sont antérieurs a l'entrée de cet étranger dans le Royaume et pour autant
que la demande de séjour sur la base de cet article ait été introduite dans I'année
suivant la décision reconnaissant la qualité de réfugié ou octroyant la protection
subsidiaire a I'étranger rejoint ».

Méme si le champ d’application personnel de larticle 10 de la loi du 15 décembre 1980 vise les
membres de famille d’'un étranger admis ou autorisé a séjourner dans le Royaume pour une durée
illimitée ou autorisé a s’y établir, I'exception prévue dans son § 2, alinéa 5, parait nécessairement
applicable aux membres de famille de I'étranger bénéficiaire de la protection subsidiaire qui n’est admis
au séjour que pour une durée limitée, dés lors qu’elle vise spécifiquement cette catégorie de personnes,
qu’il ressort de l'article 49/2 de la loi du 15 décembre 1980 que seule la délivrance d'un titre de séjour
limité valable un an, prorogeable et renouvelable est prévue dans le chef du bénéficiaire de la protection
subsidiaire et enfin qu’'une des conditions d’application de cette exception est

« que la demande de séjour sur la base de cet article ait été introduite dans I'année
suivant la décision reconnaissant la qualité de réfugié ou octroyant la protection
subsidiaire a I'étranger rejoint » (dans le méme sens : CCE, arrét n° 73 660 du 20
janvier 2012, 76 023 du 28 février 2012, 77 749 du 26 mars 2012 et 78 178 du 28 mars
2012).

Il convient de relever, a cet égard, que le Conseil d’Etat, dans son avis n° 49/356/4 du 4 avril 2011 sur la
proposition de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers en ce qui concerne les conditions dont est assorti le regroupement
familial des ressortissants de pays non membres de I'Union Européenne a pu déduire de la proposition
de loi qui lui était soumise

« (...) gu’en ce qui concerne les conditions du regroupement familial, les bénéficiaires
de protection subsidiaire sont traités de maniére identique aux réfugiés reconnus (...) »
(DOC 53 0443/015- 2010/2011, p.13).

En l'occurrence, il n'est pas contesté que la deuxieme partie requérante bénéficie de la protection
subsidiaire depuis le 5 octobre 2012, que la partie requérante entre dans la catégorie de membres de la
famille visés par I'article 10, § 1+, alinéa 1, 4°, de la loi du 15 décembre 1980, que les liens de parenté
ou d’alliance entre la partie requérante et son époux sont antérieurs a I'entrée de ce dernier sur le
territoire belge et que la demande de regroupement familial a été introduite dans I'année suivant la
décision octroyant la protection subsidiaire a celui-ci.

Aux termes du raisonnement qui précede, il ne semble dés lors pas que les conditions de la possession
de moyens d’existence stables, réguliers et suffisants, d’'une assurance maladie et d’'un logement
suffisant et convenable dans le chef de I'époux et péere des parties requérantes soient en I'espéce des
conditions prévues par la loi du 15 décembre 1980 pour que les parties requérantes puissent bénéficier
du regroupement familial.

Le grief ainsi énoncé par la partie requérante parait prima facie sérieux et susceptible de justifier
'annulation de l'acte attaqué.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.4.1. Les parties requérantes exposent le risque de préjudice grave difficilement réparable comme suit :
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La deécision rend impossibkble toute relation entre la requerante , son mari et leurs
enfants ; elle est de nature a la soumettre a des traitements inhumains et
dégradants, mieux deécrits dans les griefs ci-dessus, appuyés par des documents tant
géneraux que particuliers . Ainsi qu’il ressort de I'exposeé des faits, dés e statut du
requerant obtenu en Belgique, les requérants ont fait toute diligence pour
entreprendre les mesures en vue du regroupement familial.

Outre les atteintes a la vie familiale et a 'intégritée physique, le préjudice est
egalement lié a la situation de vioclence aveugle prévalant & Gaza -

« Gaza : fermmes ef enfants preriéres victimes des bombarderments isradliens »
(20.11.2012) :

« Voila maimtenarnt six jours que 'armée isradlienne bombarde la Bande de Gaza ot ses habitants par
communaulé internationale. Les prermidras victimes ds 'offensive isradlienne sont malheursusermarnt
des fermmes at des aenfants. .. Depuis mercredi dernier nos rares af sceurs (Sazacuis vivent une fois de
Plus wun cauchemar sans nem...Au sixiéme Jour de ceite offensive le bilan humain est effroyable. Des
maisons ot dos espaces publics tals quhdpitaux et dcoles sont bombardés, des familles sont
decimees en masse of oS proniieres victimes sont mathourausemaennt lIes fermmes eof ies enfarnts
Palestiniens ainsi que les porsonnes agées.. . Les photos déchirantes auxquelles nous somimes
confrorntées vie Twilter notarmment et Qqui sont directement postésas par les Gazaouis sont d'une
horreur inguailifiable. Aujourd’hui encore nowus avons pu voir fes cadsvres de ces guatre enfants dont
la ramille a &té entiecrement assassinée parents compris, ceofle de ce jeuna pare de familie pleurant sa
dafunte Spourse ainsi Que sorr rrouveau-nd ou encore ce pare de famille qui a perdu son fiis de 1171
mois entidgrement bruls. .. Malhoureusement ce ne sont que quelques axemrmpios parmmi biorn d'autres
cas derniers jours & Gaza puaisqgue les derniers chiffres font &tat de plus de TO09 morts depuis e débur
das bombardemeont dont 1491 femmes et 26 enfants ainsi que de plus de 800 bloessas dont 2235 enfanis,
715 fernmes et 50 personnes agses environ. Ces chiffres ne cessenft d'augrnaenter chadguse hraure,
chaque minute puisque Parmée isradlienne ne cassea ces bombarder Ia bande Gaza ot ce de fagon
continuels intensiis et anarchiques de jour comme de nuit. Alors que fes blessas continuent d'affluer
dans los hopitaux en penurie deffoctifs et de matdariaels, on apprend qutin nriissile awurait dstrulf e Lot
de l'un d'enlre aux. L'armée israslientne espeére certainement par ces actes achaver ces civils qui rront
PSS pSris sous les deécombres de leurs maisons, lisux de travail ou Scoles. .. » Source -

http: /fwww.ajils. fr/2012/1 1/gaza-bombardements-israel/

« Apres des tirs de missiles depuis Gaza, Isradi bombarde Ia cite cotiere » (3 avril
2013}

« Les médias palestiniens ont annoncé mardi soir gue Parmédée de ['air isradlienne a
effectue une frappe contre deux cibles dans la bande de Gaza, I'urn sur la cdle
orfentale de la ville et "autre dans le nord de fa barnde de Gaza. L’agence de
nowvelles palestinienne Safa rapporte qu’lsrad! a bombarde une usirnne dans le
quartier d’al-Shugaysa », Source : http:/issnews.com/2013/04/03/apres-des-tirs-de-
missiles-depuis-gaza-israel-bombarde-la-cite-cotiere/

3.4.2. La partie défenderesse souléve a l'audience une exception d’irrecevabilité et estime que les
parties ne démontrent nullement en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué.

3.4.3. Le Conseil rappelle la teneur des éléments qui ont été exposés dans les points relatifs a
'imminence du péril, soit, la situation prévalant en Palestine, a Gaza, a I'’heure actuelle.

Au vu de ces considérations, et compte tenu de I'importance des enjeux, force est de conclure que le
risque ainsi allégué par les parties requérantes est suffisamment consistant et plausible.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

3.5. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues au point 3.1. supra pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

4. La demande de mesures urgentes et provisoires

4.1. Par acte séparé, elles sollicitent, au titre de mesures provisoires d’extréme urgence, de
« condamner I'Etat belge a délivrer a la requérante un visa humanitaire leur permettant de rejoindre leur
mari et pére, dans les 48 heures de I'arrét a intervenir et ce sous peine d’'une astreinte de 1000 euros
par jour de retard et par infraction. Subsidiairement, condamner I'Etat a prendre une nouvelle décision
dans les 48 heures de l'arrét a intervenir sous peine d'une astreinte de 1000 euros par jour de retard et
par infraction ».

4.2. Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires respecte les conditions de
recevabilité prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers.

Comme le requiert plus particulierement [larticle 44, 4°, précité, le recours précise, au titre de

'exposé des faits établissant que les mesures provisoires sont nécessaires afin de sauvegarder les
intéréts de la partie qui les sollicite, ce qui suit :

X-Page 6



Femme seule avec six enfants , dont un gravement handicapé physiquement et
necessitant des soins,. dans une région affectée par une violence aveugle |, elle se
trouve soumise a des traitements inhumains et dégradants : Unrn rapport du Centre
Palestiniens des Droits Hurmains (CPDH) met en évidence les souffrances des
Palestiniennes sous le siege israd¢lien illégal impose a [a bande de Gaza depuis sept
ans . Source ! « Les femmes de Gaza endurent toutes les souffrances de la
Palestine », 11 awvril 2013 - Attp.vwww. egalitestreconciliation. r/l_es-ferrmes-cae—
Saza-endurent-toutes-les-souffrance s-de-la-Falestine-7 7468 ~tm!. Source :

L A T el = 7 2 I

S'uivant Farticle 39/84 de la Ioi du 15 décembre 1980 : « Lorsque le conseil est saisi
d'une dermande de suspension d'un acte conforménent & l'article 3/82, i est seur
cg_mpétent, S provisoire et dans les conditions prévues & lfarticle 3982, § 2, alinda
7°°, Pour ordonner toutes fes mesures necessaires & fa sauvegarde des intéréts des
parties ou des personnes qui ont int&rst & Ia solution de Paffaire, a l'excepticon des
mesures qui ont trait 8 des droifs civils »

Cette dispos,ition reproduit en cela le contenu de Narticle 18 des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat. Sur base de cette disposition, le Conseil d’'Etat a deja ardonne les

mesures provisoires suivantes : « /I esf ordornneé & la partie adverse de délivrer dans
les cing jours ouvrables suivant le prononecs du present arrél des visas ou des laisser
passer valable_s trois mois & F. V. ef & ses dewux enfants A, ef N., sowus peirne d'une
astreinte de mille ewrcs parjour de retard. If est ordonnde & 1a partie adverse de faire
procéder a ses frais 8 ur fest ADN dos deux requéarants en vue d'Stablir levurs fiens
de parents, dans urn délai dun mois & partir du Jour o F .\ aura irtroduit pocr fui-
meéme ef ses enfarnts unce demande d'autorisation de sajour de fongue durdée, powr
regrouperrent famifial, sous peine d'une astreirte de mille euros parjour de refard &
gglz'r;pter de 'expiration de ce ddélai » (arrét Nn° 144175 du <4 mai 2005, JLMB 2005, p.
En I'_espékce, les mesures provisoires demandées sont nécessaires a la sauvegarde
des intéréts de la requérante et de ses enfants ; elles relevent de la compétence de
Votl_'e Conseil, la delivrance du visa &tant la seule mesure Permettant de préeserver
les intéréts des requeéerantes, au vu de la situation prévalant & Gaza .

La cor?damnation a la delivrance du visa reléve de 'effectivite du recours, garanti par
les articles 3.8 et 13 CEDH (arrét MSS contre Belgique et Gréce du 21 janvier 2011).

S_i l'astreinte n'est pas expressement prévue par la [oi du 15 décembre 1980, elle
nN'est pas exclue, tandis que 'article 39/84 de la loi vous rend competent «pour
ordonner foutes les mesures nécessaires & la sauvegarde des irntéréis des parties ».
L'astreinte, ainsi que la condamnation a delivrer le visa, €tant manifestement des

nG—lesures necessaires au vu de la situation de Ia requérante et de celle prévalant a
aza.

4.3. En termes de plaidoiries quant a cette demande de mesures provisoires, la partie défenderesse
avance, , que s’il y fait droit, le Conseil statue au-dela de ses prérogatives. Elle estime, en substance,
gu’enjoindre de prendre une nouvelle décision dans un délai déterminé impliquerait une perte d’intérét
qguant a I'éventuelle procédure ordinaire d’annulation. Elle reléve également que le Conseil statue, in

fine, de maniere définitive.

4.4. En l'espéce, il ressort des piéces annexées au recours, et en particulier de la décision du
Commissaire Général aux Réfugiés et aux Apatrides du 5 octobre 2012 octroyant au deuxiéme
requérant le bénéfice de la protection subsidiaire, que les requérants se trouvent placés dans une
situation dans laquelle ils établissent risquer de subir des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.

Des lors, il apparait, prima facie et dans les circonstances de I'extréme urgence, qu'’il est peu
vraisemblable qu'un arrét ordonnant la suspension d’extréme urgence de I'exécution de la décision
querellée puisse étre valablement suivi d’effet dans des délais suffisamment brefs pour conserver audit
arrét un réel effet utile et surtout pour prémunir les requérants contre le risque allégué de violation de
I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, lequel a été tenu pour suffisamment
grave pour octroyer la protection subsidiaire au deuxiéme requérant.

Si le Conseil ne s’estime pas fondé a enjoindre a la partie défenderesse de prendre une décision
positive a I'égard de la demande de visa des parties requérantes dans la mesure ou cela empiéterait sur
le pouvoir d’appréciation dont dispose la partie défenderesse a cet égard (M. LERQY, Contentieux
administratif, 4°™ édition, p.899), rien ne s'oppose a ce que cette derniére se voit contrainte de prendre
une décision, sans préjuger du sens dans lequel elle serait rendue, dans un délai déterminé en fonction

des circonstances de la cause.

Enfin, le Conseil rappelle qu'il est saisi selon la procédure de I'extréme urgence d’une demande de
suspension de de I'exécution des décisions de refus de visa et que la décision qu’il prend a cet égard ne
préjuge en rien de la suite réservée a une éventuelle procédure ordinaire d’annulation.

4.5. En ce qui concerne l'astreinte sollicitée, le Conseil constate que la loi du 15 septembre 2006
réformant le Conseil d’Etat et créant un Conseil du contentieux des étrangers ne prévoit pas de
possibilité pour ce dernier de prononcer des astreintes dans le cadre du traitement des recours pour
lesquels il est compétent. Ce pouvoir, semblable dans le veeu du requérant a celui institué par l'article
36 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, ne peut se présumer mais doit découler des dispositions
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expresses de la loi. Il s’ensuit que la demande d’astreinte est irrecevable. Quoi qu’il en soit, rien, en
I'état actuel de la procédure ne laisse présager que la partie défenderesse n’apportera pas toute la
diligence nécessaire a I'exécution du présent arrét dans la mesure ou celui-ci est assorti d’'une mesure
provisoire d’extréme urgence.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

L’exécution des décisions de refus de visa prise le 25 mars 2013 est suspendue.

Article 2

Il est enjoint a la partie défenderesse de prendre une nouvelle décision quant a la demande de visa
dans les cing jours de la notification du présent arrét.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze avril deux mille treize par :

M. J.-C. WERENNE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. COULON, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. COULON. J.-C. WERENNE.
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