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 nr. 100 994 van 16 april 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 21 januari 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 2 januari 2013 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag 

(bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. TUCI verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 21 december 2012 een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 2 januari 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering 

tot in overwegingname, met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die 

luidt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;  

Overwegende dat  
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de genaamde de persoon die verklaart te heten G. E. geboren te Shkoder, op (in) 12.03.1971  

van nationaliteit/ en van nationaliteit te zijn : Albanië  

die een asielaanvraag heeft ingediend op 21.12.2012 (2)  

Overwegende dat betrokkene op 18.04.2012 een eerste asielaanvraag indiende die op 31.07.2012 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 17.12.2012 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) een afstand van het geding vaststelde. Overwegende dat 

betrokkene op 21.12.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een begeleidende brief van zijn advocaat S. t. dd. 

20.12.2012 voorlegt. Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat 

betrokkene een brief van de voorzitter van het Nationaal Verzoeningscomité G. M. dd. 19.11.2012 

voorlegt in verband met de oorzaken van de bloedwraak en de verzoeningspogingen. Overwegende dat 

betrokkene reeds tijdens zijn vorige asielaanvraag een gelijkaardig document voorlegde, waarbij dient 

opgemerkt te worden dat deze asielaanvraag negatief werd afgesloten door het CGVS. Overwegende 

dat het CGVS in zijn beslissing (dd. 31.07.2012 ,p.4) stelde dat: "Bovenstaande argumentatie, die de 

kernelementen van uw asielrelaas en van de bloedwraak in belangrijke mate onderuit halen, leidt ertoe 

dat er ernstig kan worden getwijfeld aan de door u beweerde bloedwraak die zou zijn voortgevloeid uit 

het incident d.d. april 201 o en aan de door jullie ondernomen verzoeningspogingen met de familie U.. 

Hierdoor bent u er niet in geslaagd het Commissariaat-generaal ervan te overtuigen een oprechte, 

gegronde vrees te koesteren voor vervolging en/of een risico op het lijden van ernstige schade bij een 

eventuele terugkeer naar Albanië. [ ... ]In verband met het enige bewijsstuk dat u neerlegt dat effectief 

de bloedwraak zelf zou kunnen staven, nl. het attest van de verzoeningscommissie van G. M., 'Komiteti i 

Pajtimit Mbarëkombëtar', dient een kanttekening worden gemaakt. Uit informatie waarover het 

Commissariaat-generaal beschikt is immers gebleken dat de attesten afgeleverd door de organisatie 

'Komiteti i Pajtimit Mbarëkombètar', en G. M. zelf, niet 100% betrouwbaar zijn. Zo kan deze Organisatie 

attesten opstellen waarin - tegen betaling - feiten worden bevestigd die (nog) niet door het comité zijn 

onderzocht Hoewel bovenstaande niet betekent dat alle attesten uitgereikt door deze organisatie 

gebaseerd zijn op fictieve feiten, dient te worden bemerkt dat documenten slechts bewijswaarde hebben 

ter ondersteuning van een geloofwaardig relaas. Zoals hierboven werd weergegeven, blijkt dit in uw 

dossier niet het geval te zijn. ". Overwegende dat betrokkene een CD-rom van de verzoeningspoging 

tussen G. M. en N. E. op 16.10.2012 voorlegt. Overwegende dat de betrokkene beeldmateriaal naar 

voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat dit beeldmateriaal enkel is wat het is, beeldmateriaal 

van een aantal personen zonder aanduiding van tijd, plaats, gelegenheid of verwantschap. 

Overwegende dat betrokkene een kopie van de vaststelling door de Procureur van de Gerechtelijke 

Rechtbank van Tirana dd. 02.05.2012 voorlegt. Overwegende· dat een kopie niet op een adequate 

manier beoordeeld kan worden aangezien de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan worden 

nagegaan. Overwegende dat betrokkene een enveloppe dd.17.12.2012 en een enveloppe dd. 

17.12.2012voorlegt. Overwegende dat deze enveloppen enkel bewijzen dat er een verzending naar 

betrokkene gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn. Overwegende dat betrokkene 

een attest van de burgemeester van Shkoder dd. 11.12.2012 voorlegt. Overwegende dat dit document 

een gesolliciteerd karakter heeft Overwegende dat betrokkene twee mails van G. M. dd. 17.09.2012é 

18.09.2012voorlegt. .Overwegende dat deze documenten niet van die aard is dat het de essentie van de 

beslissing van het Commissariaat-generaal bij zijn eerste asielaanvraag kan wijzigen. Overwegende dat 

betrokkene een mail van zijn advocaat in Albanië J. B. dd. 07.12.2012vootlegt. Overwegende dat deze 

documenten niet van die aard is dat het de essentie van de beslissing van het Commissariaat-generaal 

bij zijn eerste asielaanvraag kan wijzigen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat er nog steeds 

pogingen ondernomen zouden worden om zijn familie met de familie U. te verzoenen, maar tot op 

heden bleef dit zonder resultaat. Overwegende dat betrokken verklaart dat zijn leven, het leven van zijn 

broer S. en zijn schoonbroer G. in gevaar zou zijn. Overwegende dat betrokkene zich opnieuw baseert 

op zijn initiële vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn. Overwegende dat de eerste 

asielaanvraag van de betrokkene een negatieve beslissing kreeg van het CGVS. Overwegende dat 

betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980,  

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.  

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.De 
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onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 20.08.2012 een bevel om hel 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen.  

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het  

grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “artikel 62 van de 

wet van 15 december 1980. de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 iuli 1991 aangaande de formele 

motivering van administratieve beslissingen, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het 

bijzonder het vertrouwensbeginsel;”. Uit het middel blijkt dat tevens de schending van artikel 51/8 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) wordt aangevoerd. 

 

Het middel stelt vooreerst op algemene wijze: 

 

“Overwegende dat eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur 

en die rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, afdoende gemotiveerd moeten 

zijn in de akte die de beslissing zelf bevat; 

Overwegende dat drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan de materiële motiveringsplicht zou 

zijn voldaan, in die zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier, de motieven 

moeten juist zijn en eveneens draagkrachtig; 

Dat de draagkracht slaat op vier elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), 

de juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de 

wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de beleidsaanvaard-

baarheid (aansluitend bij het gevoerde beleid); 

Dat in casu niet aan het draagkrachtvereiste (feitelijke aanvaardbaarheid en de juridische aanvaard-

baarheid) is voldaan, temeer de bestreden beslissing verkeerdelijk stelt dat de door verzoeker 

aangebrachte gegevens geen nieuwe gegevens uitmaken in de zin van artikel 51/8 Vreemdelingenwet; 

Dat artikel 51/8 stelt dat “De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in 

aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij 

een door de Koning aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van (...)” 

Dat verzoeker immers volgende documenten heeft voorgelegd aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

teneinde zijn vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 Conventie van Genève aan te tonen: 

• Een attest van de verzoeningscommissie dd. 19.11.2012, een cd-rom van de laatste verzoenings-

proces aangespannen door de verzoeningscommissie, een envelop waarmee attest en dvd van de 

verzoeningscommissie werden verstuurd en het vonnis van buitenvervolgingstelling van [G. M.], 

voorzitter van de Verzoeningscommissie;”. 

 

Vervolgens worden de motieven van de bestreden beslissing in concreto besproken. 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op een schending van: 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

- de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 aangaande de formele motivering van administratieve 

beslissingen; 

- de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het vertrouwensbeginsel. 

Verzoeker acht de voormelde rechtsregels geschonden omdat hij meent dat de bestreden beslissing 

verkeerdelijk stelt dat de door verzoeker aangebrachte gegevens geen nieuwe gegevens uitmaken in de 

zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekers beschouwingen kunnen niet worden aangenomen. 
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Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt 

ingegaan op de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoeker 

nochtans voorgehouden schending van het vertrouwensbeginsel. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker 

vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis 

van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van deze 

rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk dient te worden 

beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, An\ R.v.St 1992, z.p.).Verder laat de verwerende partij 

nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62 van 

de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van 

verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maai' dat 

hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk 

geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St, 1994, z.p.). 

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende 

partij gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie geheel terecht heeft beslist de tweede asielaanvraag van verzoeker niet in 

overweging te nemen, 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

(…) 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig 

en zorgvuldig onderzoek van verzoekers concrete situatie heeft besloten dat de tweede asielaanvraag 

van verzoeker niet in overweging kon worden genomen (bijlage 13quater). 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek laat de verwerende partij gelden dat uit de motieven vermeld 

in de in casu bestreden beslissing, alsook uit de stukken van het administratief dossier, afdoende blijkt 

dat de gemachtigde geheel terecht heeft beslist om de negende asielaanvraag van verzoeker niet in 

overweging te nemen. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie handelde daarbij geheel binnen de hem toebedeelde bevoegdheid, en conform de ter zake 

relevante rechtsregels, het ait. 51/8 van de Vreemdelingenwet incluis. 

Immers voorziet het art. 51/8 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat een tweede of volgende 

asielaanvraag moet steunen "op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen". alsook dat "de Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet in 

aanmerking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend [..] 

en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in art 48/3, of 

ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico ov ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4”. 

Door verzoeker werden, zoals blijkt uit de in casu bestreden beslissing, evenwel geen nieuwe gegevens 

in de zin van het voormelde artikel naar voor gebracht dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

Terwijl, zoals ook tot uiting komt in de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing, de 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie daarbij wel degelijk zorgvuldig en grondig te werk is gegaan. 

Verzoekers zeer vage en summiere beschouwingen kunnen aan het voorgaande geen afbreuk doen. 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk dat er wordt ingegaan op alle stukken 

die verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag aanbracht (begeleidende brief, de brief van de voorzitter van 

het Nationaal Verzoeningscomité, de CD-rom, de attesten van de Procureur van de Gerechtelijke 

Rechtbank van Tirana en de burgemeester van Shkoder, de enveloppen, de e-mails van verzoekers 

advocaten), alsook dat voor al deze stukken afdoende wordt toegelicht waarom deze niet in aanmerking 

kunnen komen als zijnde nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 voormeld. 
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Aangaande het attest van de voorzitter van het Nationaal Verzoeningscomité houdt verzoeker voor dat 

daaruit zou blijken dat hij de verzoeningspogingen in 2012 heeft verder gezet. De verwerende partij laat 

dienaangaande gelden dat het feit dat het attest dit zou attesteren, niet wegneemt dat de gemachtigde 

terecht oordeelde dat dit attest gelijkwaardig is aan een tijdens zijn vorige asielaanvraag voorgelegd 

document, waarover door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd 

geoordeeld dat dergelijke attesten niet 100% betrouwbaar zijn, en kunnen worden opgesteld tegen 

betaling en dat daarin feiten kunnen worden bevestigd die (nog) niet zijn onderzocht. 

Gelet op het feit dat verzoeker in het kader van zijn tweede asielaanvraag een gelijkaardig document 

voorlegt is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om met dit attest geen rekening te houden in 

het kader van verzoekers tweede asielaanvraag. 

Verzoekers ongestaafde beschouwingen als zou aan de attesten van de Verzoeningscommissie volle 

bewijskracht moeten worden toegekend kunnen daaraan geenszins afbreuk doen. 

Waar verzoeker verder opmerkt dat de laatste verzoeningspoging zelfs werd gefilmd, en waar hij dus 

meent dat de door hem naar voren gebrachte CD-rom dient te worden beschouwd als een nieuw 

gegeven, laat de verwerende partij gelden dat verzoeker niet ernstig kan betwisten dat het ter zake 

louter beeldmateriaal betreft zonder enige aanduiding van tijd, plaats, gelegenheid of verwantschap, 

zoals door de gemachtigde van de Staatssecretaris gemotiveerd in de bestreden beslissing. De 

bewering dat op deze CD-rom een verzoeningspoging te zien zou zijn, is dan ook slechts een bewering, 

zodoende dat moeilijk kan worden ingezien welke bewijswaarde daaraan kan worden gehecht. 

Bovendien laat de verwerende partij gelden dat niet kan worden ingezien hoe het feit dat het attest van 

de voorzitter van het Nationaal Verzoeningscomité en de CD-rom aangetekend aan de raadsman van 

verzoeker werden verzonden, afbreuk zou kunnen doen aan het voorgaande. 

Voorts verwijst verzoeker naar de e-mails dd. 17.09.2012 en 18.09.2012 vanwege dhr. G. M., alsook 

naar een e-mail van zijn raadsman in Albanië die allen de bloedwraak zouden bevestigen. In antwoord 

op verzoekers kritiek laat de verwerende partij gelden dat een loutere bevestiging van de beweringen 

van verzoekers uiteraard niet van aard is een sluitend en overtuigend bewijs op te leveren van de 

beweerde bloedwraak, zodat het niet kennelijk onredelijk voorkomt dat de gemachtigde oordeelde dat 

dergelijke documenten niet van aard zijn de essentie van de beslissing van het Commissariaat-generaal 

aangaande verzoekers eerste asielaanvraag te wijzingen. 

Zie dienaangaande: 

"De gemachtigde van de staatssecretaris kan nagaan of door het aanvoeren van nieuwe elementen de 

verzoekers effectief nieuwe gegevens aanbrengen in verhouding tot een eerdere asielaanvraag. De 

gemachtigde van de staatssecretaris kan bij die beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens nagaan 

of de aangevoerde gegevens “nieuw ’ zijn in de zin zij van aard zijn om tot een andere beslissing te 

kunnen komen dan de weigering van een eerdere asielaanvraag” (RvS 7 maart 2012, nr. 8200 (c); RvS 

17 mei 2010) nr. 5 672 (c)). (RvV nr. 89 571 van 11 oktober 2012) 

Tot slot houdt verzoeker voor dat ook het attest dd. 11.12.2012 van de burgemeester van Shkoder 

bevestigt dat dhr. G. opgesloten leeft en er geen verzoening is tussen de families GURI en ULAJ, en 

levert hij kritiek op de bestreden beslissing voor zover deze vaststelt dat voornoemd attest een 

gesolliciteerd karakter heeft. Dienaangaande merkt de verwerende partij op dat verzoeker de 

vaststelling van de gemachtigde dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft weliswaar betwist, 

maar hij er geenszins in slaagt deze vaststelling te weerleggen. Verzoeker ontkent immers niet dat het 

attest in kwestie op zijn vraag werd opgesteld, en derhalve een gesolliciteerd karakter heeft. 

Zie in dezelfde zin: 

(..) 

In casu kan slechts worden vastgesteld dat de vage en ongestaafde beschouwingen van verzoeker 

geen afbreuk doet aan de terechte vaststelling dat verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag geen nieuwe 

gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase 

van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de 

Vreemdelingenwet. 

Inderdaad dient voldaan te zijn aan de voorwaarden van art. 51/8 van de Vreemdelingenwet dd. 

15.12.1980, hetgeen verzoeker klaarblijkelijk vergeet. Met name dient verzoeker: 

- nieuwe gegevens aan te brengen 

- dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de 

zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van 

een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 

- waarbij deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na 

de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 
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In casu kan slechts worden vastgesteld dat de vage en ongestaafde beschouwingen van verzoeker niet 

van aard zijn om afbreuk te doen aan de bestreden beslissing, daar door verzoeker op geen enkele 

manier wordt aangetoond dat is voldaan aan voormelde voorwaarden van art. 51/8 van de 

Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980. 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. 

Terwijl de verwerende partij verder laat gelden dat verzoeker de bal misslaat, waar hij laat uitschijnen 

dat nieuwe gegevens aangaande een oud feit nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet uitmaken. 

Opdat verzoeker aannemelijk zou kunnen maken dat de bij zijn tweede asielaanvraag voorgelegde 

stukken beantwoorden aan de voorwaarden van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, dient hij aan te 

tonen dat deze bewijsstukken betrekking hebben op feiten die zich hebben voorgedaan na het afsluiten 

van de vorige asielaanvraag. 

Bovendien laat de verwerende partij gelden dat in artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het begrip 

"nieuwe gegevens" niet louter betrekking heeft op bewijsmiddelen an sich, maar 

tevens slaat op de inhoud van die gegevens (R.v.St. 12 oktober 2002, nr. 111 446; RvS (cass) 1 

december 2009, nr. 5053). 

"De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien 

moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na 

de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. f...; 

In casu wordt de nadruk gelegd op het gegeven dat deze nieuwe gegevens betrekking moeten hebben 

op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 

143.021), Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking ov de bewijsmiddelen ov 

zich. maar ook ov de inhoud ervan (RvS 16oktober 2006, nr. 163.610). ” (R.v.V. 73 596 dd. 20.01.2012) 

(eigen markering) 

“In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen menen omvat het begrip “nieuw gegeven” niet dat elk 

stuk dat nog niet werd voorgelegd ter beoordeling aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft 

immers niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 

oktober 2006, nr. 163.610; RvS (cass) 1 december 2009, nr. 5053). Artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven 

inhoudelijk onderzoek - een onderzoek ten gronde - te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de 

bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 

112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in 

overweging te nemen indien er "ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. ” (R.v.V. nr. 73 497 dd. 

18.01.2012) 

De verwerende partij merkt op dat verzoeker geenszins ernstig is waar hij poogt voor te houden dat de 

gemachtigde de bestreden beslissing ten onrechte ent op gegevens betreffende de bewijswaarde van 

de nieuwe gegevens zonder dat daarbij de inhoud van de aangebrachte stukken zou zijn onderzocht. 

Met verwijzing naar deze wettelijke bepaling en met de duidelijke motivering dat verzoeker “geen nieuwe 

gegevens naar voren brengt (...)” werd de beslissing ten genoege van recht met motieven omkleed, dit 

inachtgenomen de toepassing van art. 51/8 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids-

beginsel. 

Verzoeker slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde een kennelijk onredelijke 

beslissing zou genomen hebben. 

Verzoekers beschouwingen in zijn inleidend verzoekschrift missen dan ook elke juridische grondslag, en 

kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie werd terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, beslist om verzoekers 

tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen. 

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Zoals ook tot uiting komt in de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing, is de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie bij het nemen van 
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zijn beslissing zorgvuldig en grondig te werk is gegaan, en werd de beslissing ten genoege van recht 

gemotiveerd met draagkrachtige motieven. 

Het eerste en enig middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief 

aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en naar de 

feitelijke grondslag waarbij de verwerende partij de stukken die de verzoekende partij beschouwt als 

zijnde nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bespreekt en concludeert 

dat zij geen nieuwe gegevens naar voren brengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

2.3.2. De verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk zodat zij de schending 

aanvoert van de materiële motiveringsplicht die in casu een onderzoek van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet vergt. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  
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De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben 

op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

Deze drie voorwaarden moeten cumulatief vervuld zijn. 

 

Uit deze bepaling volgt dat de nieuwe gegevens betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen (RvS 13 april 2005, nrs. 143.020 en 143.021). Het begrip “nieuwe gegevens” heeft niet 

enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 

163.610). 

 

2.3.3. Uit het administratief dossier blikt dat de verzoekende partij ter gelegenheid van haar tweede 

aanvraag de volgende elementen aanbracht en verklaarde: 

 

“Begeleidende, handgeschreven brief van de advocaat van betrokkene, dd 20.12.2012 Brief van de 

voorzitter van het Nationaal Verzoeningscomité, G. M. dd 19.11.2012  

 

In de brief wordt bevestigd dat het Nationaal Verzoeningscomité de bloedwraak tussen beide families (in 

2012) heeft gevolgd. De Vredesmissionarissen hebben op 20.03.2012 contact opgenomen met de 

familie U.. Ze hebben aan de familie U. gevraagd om de bloedwraak stop te zetten, maar ze hebben 

geweigerd.  

 

Daarnaast wordt ook bevestigd dat de voorzitter, samen met andere leden van het verzoeningscomité, 

naar het huis van betrokkene is gegaan. Er werd onder andere gesproken over de bedreigingen die de 

familie U. heeft geuit tegen de familie van betrokkene  

In de brief wordt verder gesproken over het ontstaan van de bloedwraak.  

De mensen van het Verzoeningscomité hebben vaak pogingen ondernomen om de bloedwraak te doen 

stoppen in Albanië, helaas niet altijd met resultaat.  

De Albanese politie is niet instaat om de veiligheid van betrokkene en zijn familie te garanderen. Soms 

worden de daders gearresteerd maar vaak worden ze ook vrijgelaten omdat de politie corrupt is of 

omdat de politie wordt bedreigd.  

Er wordt bevestigd dat de brief authentiek is, gevolgd door de handtekening van de voorzitter. Indien er 

vragen zijn, is de voorzitter bereid om informatie te geven.  

~ Origineel gezien  

 

CD-rom 

 

Volgens de betrokkene staat op deze CD-rom een ontmoeting tussen G. M.( voorzitter van het Nationaal 

Verzoeningscomité), leden van het verzoeningscomité en betrokkene zijn neef N. E.. De ontmoeting 

vond plaats op 16.10.2012, in Shkoder.  

Volgens betrokkene is G. M. dezelfde dag nog, naar de familie gegaan waar hij in bloedwraak mee zit. 

De familie weigerde de voorzitter te ontvangen.  

 

Attest, door de procureur van gerechtelijke rechtbank, arronddisment Tirana. Dd 02.05.2012 

Beschikking van het Openbaar Ministerie omtrent de bewijswaarden van de attesten van G. M.  
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In de brief wordt bevestigd dat het dossier van betrokkene werd onderzocht, en "het bewijs van het 

Verzoeningscomité" authentiek is. Het nationaal Verzoeningscomité heeft de zaak van betrokkene 

gearchiveerd en gevolgd.  

~ Kopie van kopie (7 pgs)  

 

Attest. burgemeester (G. K.) administratieve eenheid Shkoder. Dd 11. 12.2012  

 

In de brief wordt bevestigd dat de familie G. in bloedwraak zit met de familie U.. Betrokkene zijn broer 

Sokol, werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 jaar. Zijn andere broers E. en G. werden 

onschuldig verklaard. Een deel van de familie G. vrijgesteld van bloedwraak. (= 3 neven van betrokkene 

- Mirsad ; Jasmin en Medin. Volgens betrokkene hebben zijn neven asiel aangevraagd in België maar 

hun asielaanvraag werd afgewezen en ze zijn gevlucht naar Engeland).  

 

Mailwisseling tussen de voorzitter van het Nationaal Verzoeningscomité, advocaat van betrokkene in 

België, advocaat van betrokkene in Albanië.”  

 

Het verhoor liep als volgt: 

 

“Hoe bent u aan deze documenten geraakt?  

 

Het Verzoeningscomité heeft de eerste drie documenten naar mijn advocaat in België opgestuurd. Ik 

weet niet wanneer mijn advocaat de envelop heeft ontvangen maar ik heb ze ongeveer 2 a 3 weken 

geleden van mijn advocaat gekregen.  

(zie envelop l)  

 

Het attest werd opgestuurd door een vriend van me. Ik heb het ongeveer 2 a 3 weken geleden 

ontvangen.  

(zie envelop Il)  

Is er een specifieke reden waarom u deze documenten voorlegt?  

 

Met deze zaken wil ik aantonen dat het Nationaal Verzoeningscomité nog steeds bezig is met ons 

dossier. Ze ondernemen nog steeds pogingen om mijn familie met de familie U. te verzoenen. Tot 

heden, helaas zonder resultaat De familie U. is niet bereid om de mensen van het Verzoeningscomité te 

ontvangen.  

 

Met deze zaken wil ik mijn eerdere verklaringen staven. Onze problemen zijn nog steeds actueel.  

Wilt u nog iets toevoegen aan uw verklaring?  

 

Ik heb beroep ingediend tegen de beslissing van het CGVS maar ik werd niet op de hoogte gebracht 

van de datum bij RW  

 

Zowel mijn leven als het leven van mijn broer S. en mijn schoonbroer G. zijn in gevaar. Ik vraag jullie om 

mijn asielaanvraag in overweging te nemen.” 

 

2.3.4. De verzoekende partij stelt:  

 

“Een attest van de verzoeningscommissie dd. 19.11.2012, een cd-rom van de laatste verzoenings-

proces aangespannen door de verzoeningscommissie, een envelop waarmee attest en dvd van de 

verzoeningscommissie werden verstuurd en het vonnis van buitenvervolgingstelling van G. M., voorzitter 

van de Verzoeningscommissie; 

De Dienst Vreemdelingenzaken merkt op dat verzoeker een dergelijk attest reeds tijdens zijn eerste 

asielaanvraag neerlegde en dat hij hiermee niet in slaagt het CGVS te overtuigen een oprechte, 

gegronde vrees te koesteren voor vervolging of risico op het lijden van ernstige schade in geval van 

terugkeer naar Albanië; 

Dat deze attesten bovendien niet 100% betrouwbaar zouden zijn omdat de feiten die worden bevestigd 

niet door het comité zijn onderzocht; 

Omtrent het cd-rom merkt de dienst Vreemdelingenzaken op dat beeldmateriaal enkel is wat het is, 

zonder aanduiding van tijd of plaats; 

Omtrent het vonnis van buitenvervolgingstelling van G. M., beweert de DVZ dat de herkomst en de 

authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan; 

Dat de enveloppen tenslotte niet bewijzen wat er zou verzonden zijn; 
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Deze loze argumenten slaan op niets! 

Het attest van de Voorzitter van de Verzoeningscommissie attesteert in zijn verslag dd. 19.11.2012 dat 

hij de verzoeningspogingen zelfs in 2012 heeft verdergezet, namelijk op 20.03.2012 en op 16.10.2012, 

waarbij tevens de ombudsman aanwezig was! (stuk 2); 

Deze laatste poging werd tevens gefilmd (stuk 3); 

Zowel het attest als de cd-rom werden per aangetekende zending verstuurd naar de raadsman van 

verzoeker! (stuk 4); 

Aan de attesten van de Verzoeningscommissie dient volle bewijskracht te worden toegekend rekening 

houdend met het vonnis van buitenvervolgingstelling van de heer G. M. (stuk 5): 

Uit dit vonnis blijkt duidelijk dat de Verzoeningscommissie niet de plicht heeft om de wettelijke instanties 

(rechtbanken en hoven) te raadplegen vooraleer een attest neer te schrijven; De commissie mag zich 

baseren op de informatie verzameld door de bemiddelaars, van familieleden of van de persoon zelf in 

gevaar; 

In casu werd nagegaan of het attest omtrent de heer G. overeenstemde met de archieven van de griffie 

en er bleek dat het attest van de heer G. M. volledig overeenkwam met het strafrechtelijk dossier ter 

griffie! 

Om deze redenen werd de heer G. M. bijgevolg buitenvervolging gesteld; 

Bijgevolg dient aan zijn attesten volle bewijskracht te worden toegekend;” 

 

De bestreden beslissing wijst erop dat wat de brief van de voorzitter van de verzoeningscommissie 

betreft, in het verleden een gelijkaardig stuk is voorgelegd, dat dergelijke attesten geringe waarde 

kennen om vervolgens op uitvoerige wijze in te gaan op de motieven van de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die ter gelegenheid van de eerste 

asielaanvraag weigert de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Deze 

wees erop dat attesten van deze organisatie  en van G.M. tegen betaling kunnen verkregen worden met 

bevestiging van feiten die zelfs niet werden onderzocht. Dit argument wordt niet weerlegd door de 

verzoekende partij en vindt steun in het administratief dossier. Dit klemt nog meer nu uit de weigerings-

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ook blijkt dat wordt 

gesteld dat de vage verklaringen over de werkelijke toedracht van het voorgehouden conflict en de 

ongeloofwaardigheid van de bewering reeds voor april 2010 in een bloedwraak te zijn verwikkeld in 

ernstige mate de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas ondermijnen, naast de hiaten in het relaas. 

 

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet laat slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen 

indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald 

in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” 

inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De verwerende partij mag dan 

ook nagaan of een stuk prima facie voldoende bewijswaarde heeft om dergelijke ernstige aanwijzing te 

kunnen vaststellen. Rekening houdend met de geringe waarde die kan worden toegekend aan 

dergelijke attesten komende van betreffende organisatie en van G.M., zoals op definitieve wijze is 

vastgesteld ter gelegenheid van een vorige asielprocedure, en de vastgestelde leemten en vage 

verklaringen aangaande essentiële elementen van het relaas die de kern raken, is het niet kennelijk 

onredelijk dat de verwerende partij belangrijke waarde hecht aan het gegeven dat de eerste 

asielaanvraag van de verzoekende partij niet geloofwaardig is bevonden en dat het indienen van 

dergelijke attesten en de dvd/cd-rom het ongeloofwaardig bevonden asielrelaas niet vermag te 

herstellen. Bovendien wordt er ten overvloede op gewezen dat de verzoekende partij deze motieven van 

de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet 

verder betwistte gezien in het kader van haar beroep bij de Raad de afstand van het geding werd 

vastgesteld op 12 december 2012 bij arrest 93 366. 

 

De Raad wijst er de verzoekende partij op dat de mogelijkheid tot het indienen van een nieuwe 

asielaanvraag niet tot doel heeft om onwaarheden en tegenstrijdigheden in diverse verklaringen 

afgelegd tijdens de vorige asielaanvraag, te vergoelijken (RvS 13 december 2005, nr. 152.608). 

Evenmin heeft dit tot doel hiaten en onvolkomenheden van het eerste asielrelaas, die zelfs leiden tot de 

ongeloofwaardigheid van het relaas, te herstellen. 

 

Gelet op deze elementen kon de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris over deze stukken dan 

ook op kennelijk redelijke wijze besluiten dat verzoekende partij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde 
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wet. De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat de aangevoerde elementen “nieuwe 

gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. De bewijslast ter zake ligt 

nochtans bij de verzoekende partij (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610). Er wordt door de verzoekende 

partij niet aangetoond dat zij nieuwe elementen, in de zin van deze wetsbepaling, heeft aangebracht 

waarmee de verwerende partij geen rekening heeft gehouden, te meer een brief van een advocaat 

inderdaad een gesolliciteerd karakter heeft en de cd-rom enkel beeldmaterieel bevat zonder aanduiding 

van tijd en plaats, gelegenheid of verwantschap. 

 

De enveloppes en het gegeven dat de stukken zijn verzonden naar de raadsman van de verzoekende 

partij doet aan het voorgaande geen afbreuk. Het loutere feit dat de verzoekende partij gegevens niet 

kon aanbrengen noch vermelden in haar vorige asielprocedure is op zich echter onvoldoende om aan te 

nemen dat het gaat om nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet (RvS 3 

mei 2001, nr. 95.156). 

Bovendien is het niet zo dat indien de datum van de ontvangst van de documenten zich situeert na de 

laatste fase in de vorige asielprocedure, dit met zich meebrengt dat het gegeven automatisch nieuw is in 

de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Immers dient ook te worden aangetoond dat de  

vreemdeling de documenten niet had kunnen aanbrengen tijdens de laatste fase van de vroegere 

asielprocedure. In casu ontbreekt ook dergelijk begin van bewijs. Louter beweren dat verzoekende partij  

geen mogelijkheid had de documenten eerder bij te brengen volstaat in casu niet. 

 

Voorts is het niet onredelijk kopies niet in aanmerking te nemen aangezien kopieën en faxen 

gemakkelijk met allerhande knip- en plakwerk kunnen worden vervalst (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; 

RvS 24 maart 2005, nr. 142.624), zodat ook de argumentatie van de verzoekende partij betreffende “het 

vonnis” (wellicht wordt het attest van de procureur bedoeld) faalt, te meer evenmin aangeduid wordt 

waarom dit stuk niet eerder is bijgebracht ter gelegenheid van de vorige asielaanvraag. 

 

2.3.5. In een volgend onderdeel stelt de verzoekende partij: 

 

“De heer G. M. bevestigt tevens bij mail dd. 17.09.2012 de bloedwraak tussen de families G. en U.J 

(stuk 6); 

Hij spreekt er bovendien over “LEQITJA”, maar bevestigt dat dit buiten zijn verzoeningsmissie valt; 

In zijn mail dd. 18.09.2013 en op aanvraag van de raadsman van verzoeker, legt hij deze term uit als 

“uitsluiting van één of meer personen van de familiekring” (stuk 7); 

Deze bloedwraak wordt tevens bevestigt door de raadsman van verzoeker in Albanië die de 

strafrechtelijke verdediging waarnam (stuk 8); 

Tenslotte bevestigt Burgemeester KRAJA dat de heer G. opgesloten leeft en dat er steeds geen 

verzoening is tussen de familes G. en U. (stuk 9); 

Dat in onderhavig geval verzoeker nieuwe gegevens aangaande een oud feit, alsook nieuwe feiten heeft 

aangehaald, die ontegensprekelijk nieuwe gegevens uitmaken in de zin van artikel 51/8 Vw.; 

Dat de verwerende partij onterecht van oordeel was dat de door verzoeker aangehaalde gegevens geen 

“nieuwe gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 Vw., terwijl zij haar beslissing om tot dit besluit te 

komen op gegevens ent die eerder betrekking hebben op de bewijswaarde van sommige nieuwe 

gegevens in het licht van de bewijzen die reeds verzameld zijn; 

Dienaangaande moet worden opgemerkt dat deze overweging niet ernstig is om de door verzoeker 

aangebrachte documenten niet in aanmerking te nemen als zijnde nieuwe gegevens in de zin van artikel 

51/8 Vw. 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij zelfs geen kennis heeft genomen of zelfs geen moeite heeft 

gedaan om kennis te nemen van de inhoud van bovenvermelde brieven; 

Dat deze elementen wel degelijk nieuwe gegevens zijn, in die zin dat ze een nieuw feit aanbrengen, of 

een bewijs van een oud feit aanvoeren; 

Bijgevolg diende de overheid deze elementen te beschouwen als zijnde nieuwe elementen in de zin van 

51/8 Vw.; 

Dat bijgevolg de beslissing die stelt dat er geen nieuwe elementen zijn, in strijd is met artikel 51/8 Vw.; 

Dat in casu de bestreden beslissing niet steunt op motieven die onderbouwd worden door de feiten 

eigen aan deze zaak, zodat er sprake is van een stereotype motivering; 

Dat de Raad van State meermaals stelde dat een stereotype motivering geenszins een adequate 

motivering uitmaakt in de zin van artikel 2 en 3 van de wet aangaande de formele motivering van 

administratieve beslissingen; 

Dat dit eveneens het standpunt is van het Hof van Cassatie; 
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Dat uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet beantwoordt aan de motiveringsvereisten 

die krachtens artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 aangaande de formele motivering van administratieve beslissingen vereist zijn;” 

 

Met verwijzing naar punt 2.3.4. stelt de bestreden beslissing terecht dat deze documenten niet van aard 

zijn de essentie van de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

te wijzigen. Ook dit motief is kennelijk redelijk, nu de attesten van G. M. geringe waarde hebben en het 

attest van de burgemeester een gesolliciteerd karakter heeft. Ten overvloede dient eveneens te worden 

vastgesteld dat ook met betrekking tot deze documenten de verzoekende partij niet het minste begin 

van bewijs verschaft aangaande enige reden waarom zij niet bij een vorige asielaanvraag zijn 

voorgelegd. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3.6. Tot slot wordt er vastgesteld dat de verzoekende partij in de hoofding van het middel aanvoert dat 

het vertrouwensbeginsel is geschonden maar nalaat uiteen te zetten op welke wijze zij dit beginsel 

geschonden acht. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). Dit ontbreekt. Dit 

onderdeel is onontvankelijk. 

 

2.3.7. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de verwerende partij naar recht en redelijkheid kon besluiten dat 

de verzoekende partij geen nieuwe gegevens heeft aangehaald. Tot slot is elke kritiek gericht tegen de 

niet in het geding zijnde afwijzing van de eerste asielaanvraag niet pertinent als argument om de 

wettigheid van de thans bestreden beslissing te betwisten. De bestreden beslissing steunt derhalve op 

ter zake dienende, deugdelijke afdoende en pertinente motieven zodat aangevoerde bepalingen niet 

geschonden zijn. Het enig middel is ongegrond. 

 

2.3.8. Gelet op het voorgaande is de opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


