betwistingen

Arrest

nr. 100 998 van 16 april 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 6 juli 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 maart 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Op 6 juli 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de redengeving luidt:
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“(...) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 - 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan
op de wijze bepaald in§ 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien ing 2, derde lid, niet

Betrokkene legt bij zijn aanvraag dd. 26/03/2012 zijn geboorteakte voor. Dit bewijselement kan zijn
identiteit niet aantonen zoals voorzien in art 9ter, 82, 1e lid, gezien dit bewijselement niet voldoet aan de
voorwaarde voorzien in art. 9ter, 82, 1e lid, 3° namelijk het laat niet toe een fysieke band vast te stellen
tussen de titularis en verzoeker. Betrokkene roept evenmin in vrijgesteld te zijn van de verplichtingen
zijn identiteit aan te tonen (art.9ter, 82, 3e lid). Bovendien dienen alle ontvankelijkheidsvoorwaarden
vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd.
30.06.2011 ). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot
verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten
gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift
dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van
deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het
voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken (Bureau Clandestienen-fax:
02 274 6611).

Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, (bevestigd op
06/03/2012) en ter kennis gebracht op 09/0312012, en dient hij dringend het grondgebied van de
SchengenLidstaten te verlaten. (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de formele
motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

De verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing een stereotiepe afwijzingsbeslissing is en wijst
erop dat niet alleen een geboorteakte werd voorgelegd maar tevens een getuigenverklaring waarin een
fysieke band wordt vastgesteld tussen de verzoekende partij en de titularis van de voorgelegde
geboorteakte terwijl de bestreden beslissing met geen woord rept over dit laatste aan de aanvraag
toegevoegde stuk.

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In het eerste middel roept verzoeker de schending in van artikel 9ter Vreemdelingenwet, van de
materiéle motiveringsplicht, van de rechten van verdediging en het redelijkheids- en het zorgvuldigheids-
beginsel.

Verzoeker stelt dat hij zijn identiteit heeft aangetoond aan de hand van de geboorteakte en een
verklaring van 2 familieleden.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 9ter 82, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet
voorziet dat de vreemdeling bij zijn aanvraag zijn identiteit aantoont door middel van een
identiteitsdocument of een bewijselement dat toelaat de fysieke band tussen de betrokkene en de
titularis vast te stellen.

Verzoeker betwist niet dat hij geen identiteitsdocument heeft voorgelegd.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de geboorteakte die verzoeker voorlegde niet toelaat om de
fysieke band vast te stellen tussen de titularis en verzoeker.

De aanvraag werd terecht als onontvankelijk afgewezen aangezien de voorwaarde van artikel Ster §2
eerste lid 3° Vreemdelingenwet niet werd nageleefd.

Verzoeker stelt dat de fysieke band tussen hem en de geboorteakte bevestigd wordt door de
verklaringen van 2 familieleden.

Verwerende partij merkt op dat artikel 9ter §2 eerste lid 3° Vreemdelingenwet vereist dat de fysieke
band uit het voorgelegd document, in casu geboorteakte, zou blijken.

Verzoeker toont niet aan op basis van welke wetsbepaling verwerende partij de identiteit van
aanvragers op grond van getuigenverklaringen zou mogen vaststellen en bijgevolg de aanvragen
ontvankelijk verklaren.
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Verzoeker toont de ingeroepen schendingen niet aan.

Het middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.

In het tweede middel roept verzoeker de schending in van artikel 9ter Vreemdelingenwet, van de
materiéle en de formele motiveringsplicht.

Verzoeker stelt dat zijn identiteit niet betwist werd door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, waar hij ook zijn geboorteakte had voorgelegd.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 9ter §2 eerste lid 3° Vreemdelingenwet een
ontvankelijkheidsvoorwaarde is in het kader van de procedure om machtiging tot verblijf bij toepassing
van artikel 9ter Vreemdelingenwet, dat niet geldt in het kader van de asielprocedure.

De bestreden beslissing bevat de juridische bepalingen en de feitelijke gegevens waarop zij is gesteund.
De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende” zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond
waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006? R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).
Verzoeker toont niet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 9ter 82 eerste lid 3°
Vreemdelingenwet te hebben voldaan.

Het middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.”

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 9ter § 3, 2°van de vreemdelingenwet.

De op het geschil relevante bepalingen vervat in artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidden ten tijde
van de bestreden beslissing als volgt:

“...)

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid,

(..
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§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijffplaats in Belgié bevat;
2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

(..)

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij betreffende haar identiteit bij haar aanvraag
niet alleen een geboorteakte toevoegde maar tevens een getuigenis ter bevestiging dat de persoon
vermeld op de geboorteakte de persoon is met de naam van de verzoekende partij.

De bestreden beslissing geeft de reden weer waarom de geboorteakte niet wordt aanvaard als zijnde
een element dat de identiteit van de verzoekende partij op de wettelijk voorziene wijze in artikel 9ter van
de vreemdelingenwet aantoont: een geboorteakte laat niet toe een fysieke band vast te stellen tussen
de titularis en verzoeker. Evenwel rept de bestreden beslissing met geen woord over het tweede
toegevoegde stuk dat ter bevestiging van de gegevens van de geboorteakte wordt ingediend met als
doel precies deze fysieke band te laten vaststellen.

Bijgevolg kan uit de motieven van de bestreden beslissing niet worden afgeleid of de verwerende partij
met dit stuk heeft rekening gehouden en is de motivering niet afdoend.

Het betoog van de verwerende partij in de beantwoording van het tweede middel is stilzwijgend wat dit
aspect betreft. Waar in de bespreking van het eerste middel dezelfde grief is aangehaald en de
verwerende partij antwoordt dat “Verzoeker stelt dat de fysieke band tussen hem en de geboorteakte
bevestigd wordt door de verklaringen van 2 familieleden. Verwerende partij merkt op dat artikel 9ter §2
eerste lid 3° Vreemdelingenwet vereist dat de fysieke band uit het voorgelegd document, in casu
geboorteakte, zou blijken. Verzoeker toont niet aan op basis van welke wetsbepaling verwerende partij
de identiteit van aanvragers op grond van getuigenverklaringen zou mogen vaststellen en bijgevolg de
aanvragen ontvankelijk verklaren. Verzoeker toont de ingeroepen schendingen niet aan.”, is dit een
aposteriorimotivering die niet kan teruggevonden worden in de bestreden beslissing.

De formele motiveringsplicht is geschonden in de hierboven beschreven mate.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het tweede middel of van het
eerste middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS
18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 6 juli 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend dertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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