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 nr. 101 048 van 17 april 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 5 november 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 20 september 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 4 oktober 2012, en van 

het bevel van 20 september 2012 om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. TOP, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. MORARU, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 november 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 20 september 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot onontvankelijkheid van deze 

aanvraag. Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt als volgt:  

 

“(…) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden (en): 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198,769 van 09.12.2000 en 

arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel element aanhaalt als mogelijke buitengewone 

omstandigheid waardoor hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone 

procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland. Concreet dienen wij dus te stellen dat er geen enkele buitengewone 

omstandigheid is waardoor betrokkene zijn aanvraag niet zou kunnen indienen in zijn land van 

herkomst. 

Betrokkene haalt aan dat hij reeds sinds 2003 in België zou verblijven. Dat hij hier zo lang verbleef is 

echter louter het resultaat van zijn eigen houding, aangezien hij nagelaten heeft gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie 

de verplichting had om zelf gevolg te geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten. Betrokkene 

diende alles In het werk te stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen 

en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een 

derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een land waar hij kon verblijven. 

De overige aangehaalde elementen-met betrekking tot de integratie van mijnheer, met name dat hij 

actief is bij de activiteiten van de VZW T, Nederlands spreekt, werkbereid is en een 

arbeidsovereenkomst voorlegt, een vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd en 

getuigenverklaringen voorlegt, alsook dat al zijn belangen zich hier bevinden en dat hij zich steeds goed 

gedragen heeft, betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen 

met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

(…).” 

 

Deze beslissing wordt op 4 oktober 2012 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht, evenals het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 20 september 2012. Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“(…)  

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Niet in het bezit 

van een geldig paspoort en een geldig visum. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet, schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht 

dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen. 

 

Er werd geen nota ingediend en geen administratief dossier. 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:  

 

“Eerste middel Schending van het beginsel “patere legem quam ipse fecisti” en het gelijkheidsbeginsel 

als beginsel van behoorlijk bestuur, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

In het aanvullend verzoek dat verzoeker heeft ingediend, heeft hij zich inderdaad gebaseerd op de 

instructies van 19/07/2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art, 9bis van de wet van 

15.12.1980. 
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Zoals algemeen bekend, werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 

2009. 

Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer 

Melchior Wathelet, zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor 

regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Het beginsel 'patere legem quam ipse fecisti' verplicht het bestuur en de organen die ervan afhangen 

ertoe de algemene regels die het zelf heeft vastgesteld te eerbiedigen bij de concrete toepassing ervan. 

(RvS nr 164.037 van 24 oktober 2006)  

Aangezien dit met zich meebrengt, dat het verzoek om machtiging, d.d. 15/10/2008, aangevuld op 

13/11/2009, wel degelijk ontvankelijk diende verklaard te worden. 

Dat uit de praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken trouwens blijkt dat alle verzoeken ingediend 

uiterlijk op 15/12/2009 als ontvankelijk werden beschouwd, toch wat betreft het aannemen van de 

aanwezigheid van buitengewone omstandigheden waardoor betrokkene de aanvraag niet zou kunnen 

indienen in zijn land van herkomst. 

Zie hiervoor onder meer: een beslissing d.d. 27/04/2011 (stuk 7) 

“Hiermee deel ik u mee dat de Dienst Vreemdelingenzaken heeft vastgesteld dat u sinds 31 maart 2007 

ononderbroken in België verblijft en dat u tussen 15 september 2009 en dl 5 december 2009 een 

aanvraag tot machtiging in toepassing van art. 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft 

ingediend, OF dat u uw aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend voor 15/09/2009, heeft aangevuld. 

U levert ook het bewijs van duurzame verankering in België” 

In aangehaald geval, kijkt men enkel na of de aanvraag in een bepaalde periode werd ingediend, wat 

betreft de ontvankelijkheid, en neemt verwerende partij aan dat er buitengewone omstandigheden 

aanwezig zijn, zonder enige verdere controle. 

In casu, heeft verzoeker, net als het aangehaald geval, in de aangehaalde periode zijn aanvulling 

verzonden. 

Het is dan ook duidelijk dat verwerende partij verschillende maatstaven hanteert, voor gelijke gevallen. 

Bijgevolg is er ook duidelijk sprake van een schending van het gelijkheidsbeginsel in de art. 10 en 11 

van de Grondwet, als van het beginsel van behoorlijk bestuur en het zorgvuldigheidsbeginsel 

Verzoeker vraagt dan ook de ten deze bestreden beslissing nietig te verklaren.” 

 

“Tweede middel 

Schending van het evenredigheidsbeginsel 

Dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; 

Dat huidige beslissing niet in evenredigheid staat met de nadelen die voortspruiten uit de bestreden 

beslissing;  

Dat het onevenredig zou zijn dat verzoeker die bewezen heeft dat hij voldoet aan de voorwaard en van 

‘lokale verankering’ in België en die op allerhande manieren bewijst sociaal en cultureel geïntegreerd te 

zijn, het grondgebied zou moeten verlaten.” 

 

3.2.1. De verzoekende partij voert de schending aan van het gelijkheidsbeginsel. 

 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij 

met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld.  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel en de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet wijst de verzoekende partij erop dat “uit de praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken 

trouwens blijkt dat alle verzoeken ingediend uiterlijk op 15/12/2009 als ontvankelijk werden beschouwd, 

toch wat betreft het aannemen van de aanwezigheid van buitengewone omstandigheden waardoor 

betrokkene de aanvraag niet zou kunnen indienen in zijn land van herkomst”. De verzoekende partij 

verwijst naar “een beslissing d.d. 27/04/2011 (stuk 7)”. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat elk geval individueel behandeld wordt. Bovendien maakt de 

verzoekende partij niet aannemelijk dat de zaak waarin op 27 april 2011 een beslissing tot 

ontvankelijkheid werd genomen, een identieke situatie als de hare betreft. Alleszins dient erop te worden 

gewezen dat, waar de verzoekende partij beweert dat alle aanvragen ingediend voor 15 december 2009 

ontvankelijk werden beschouwd, geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een 

onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen. Het is aldus niet relevant dat, zoals de 

verzoekende partij beweert, de aanvragen van andere vreemdelingen die voor 15 december 2009 een 

aanvraag hebben ingediend, ontvankelijk werden verklaard (RvS 3 april 2002, nr. 105.380). 
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De schending van het gelijkheidsbeginsel zoals vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet kan 

niet worden aangenomen. 

 

3.2.2. Voorts haalt de verzoekende partij de schending aan van het beginsel “patere legem quam ipse 

fecisti”. Los van de vaststelling dat zij niet aantoont dat haar beweringen enige grond hebben, dient 

evenwel te worden geduid dat de instructie waarnaar de verzoekende partij verwijst bij arrest van de 

Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769 werd vernietigd, zoals de bestreden beslissing  

overigens correct vermeldt. De Raad van State oordeelde dat deze instructie een miskenning inhield 

van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Ingevolge de vernietiging van de instructie van 19 juli 2009 dient deze te worden geacht nooit te hebben 

bestaan en kon de verwerende partij er geen toepassing meer van maken. De verzoekende partij 

betoogt dat de verwerende partij zich engageerde de instructie van 19 juli 2009 toch verder te 

gebruiken. Het loutere gegeven dat de verwerende partij zich contra legem zou geëngageerd hebben 

om, met miskenning van wat bepaald is in artikel 9bis van de vreemdelingenwet, een vernietigde 

instructie te blijven toepassen, leidt niet tot de vaststelling dat de verwerende partij bij het nemen van de 

bestreden beslissing het beginsel “patere legem quam ipse fecisti” zou miskend hebben. De 

verzoekende partij toont in casu geen schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

omstandigheid dat een vernietigde instructie niet verder wordt toegepast, houdt evenmin een schending 

in van dit beginsel. 

 

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. De verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

3.2.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op de voorgaande analyse blijkt dat de verzoekende partij met haar betoog op generlei 

wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan 

aannemelijk maakt. 

 

3.2.5. De verzoekende partij maakt de schending van de aangevoerde beginselen en wetsbepalingen 

niet aannemelijk en maakt evenmin aannemelijk dat de verzoekende partij op kennelijk onredelijke wijze 

heeft besloten tot de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet of heeft besloten om de verzoekende partij een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven.  

 

Het eerste en tweede middel zijn niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,  

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


