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nr. 101 145 van 18 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 23 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

13 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. SCHÜTT loco advocaat D.

TYSKENS en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Pakistaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Karial Kalan,

een dorp gelegen in Nowshera Virkan in het district Gujranwala in de provincie Punjab.

U bent een soennitische moslim en werkte op de gronden van het landbouwbedrijf van uw vader.

Op 1 augustus 2011 werd u ontvoerd toen u zich te voet naar Nowshera Virkan begaf waar u aankopen

ging doen. U werd benaderd door een auto en een van de passagiers stapte uit en drukte iets op uw

neus. U werd verdoofd en meegenomen naar een onbekende plaats. Toen u ontwaakte bevond u zich

ergens in de tribale gebieden. U was in handen van de taliban. U vernam dat u een zelfmoordactie zou

moeten uitvoeren. U kreeg hiertoe onderricht in het hanteren van wapens. Toen u weigerde om die

opdracht uit te voeren werd u geslagen en kreeg u ook inspuitingen.
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In november 2011 wist u te ontsnappen.

Een vijftiental dagen voordien had u vernomen dat u zich met een vest met explosieven zou

moeten opblazen voor een trainingscentrum van de politie in Lahore.

Na uw ontsnapping keerde u terug naar het huis van uw ouders, waar u op 11 november 2011

aankwam.

Uw vader had intussen een klacht over uw verdwijning ingediend bij de politie van Nowshera Virkan.

Uit vrees voor eventuele verdere acties van de taliban bracht hij u naar uw oom in Sher Garh.

Op 13 november 2011 kregen uw ouders bezoek van de taliban die naar u op zoek waren. Uw vader

werd toen ook geslagen. De taliban wilden dat u zich bij hen aangaf en met hen terugkeerde naar de

tribale gebieden.

Uw vader diende hierop opnieuw klacht in bij de politie van Nowshera Virkan. U bleef u verbergen in

Sher Garh, waar uw ouders u vervoegden in december 2011. Uit vrees voor de doodsbedreigingen van

de taliban verlieten ook zij hun dorp.

Uw familie besloot dat het beter was dat u het land verliet. Uw oom contacteerde een smokkelaar die uw

reis naar Europa regelde.

In april 2012 verliet u uw land van herkomst vanuit Karachi. U reisde over de weg via Iran en Turkije

naar Griekenland. Hierop reisde u verder naar Italië en nadien naar België waar u op 5 juni 2012

aankwam.

0p 5 juni 2012 diende u bij de Belgische autoriteiten een asielaanvraag in.

Ter staving van uw asielrelaas legt u twee First information Report (F.I.R.) neer, alsook twee brieven

gericht aan de hogere politieautoriteiten van uw streek.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs kan neerleggen aangaande

uw identiteit.

Een bewijs van identiteit is nochtans een essentieel gegeven in iedere procedure en dus ook in een

asielprocedure. Van een asielzoeker kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij al het mogelijke probeert

te doen om zijn identiteit aan te tonen en zijn asielrelaas te staven, onder meer met documenten. U

slaagde er ook niet in een aannemelijke verklaring te geven voor het ontbreken van

uw identiteitsdocumenten.

Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde u een identiteitskaart te hebben, maar die

te hebben achtergelaten in uw ouderlijk huis in Karial Kalan. Het document zou verkeerd zijn weggelegd

en u weet niet waar het zich thuis zou kunnen bevinden (gehoorverslag CGVS p.7).

Deze uitleg is niet afdoend, vermits het toch bevreemdend is dat u gedurende maanden bij uw oom

verblijft zonder enig identiteitsdocument. Bovendien konden uw ouders u die identiteitskaart ook al lang

bezorgd hebben. Volgens u zijn ze immers in december 2011 in Sher Garh gaan wonen (gehoorverslag

CGVS p.4 en 5).

Bovendien stelt u ook dat uw vader soms terug naar huis ging en zich op 3 augustus 2012 naar het

politiekantoor in Nowshera Virkan begaf om er een kopie te krijgen van de F.I.R.’s die hij u toestuurde

(gehoorverslag CGVS p. 4 en 7).

Vermits uw vader in staat was dergelijk materiaal in te zamelen, maakt u het ook niet duidelijk waarom

hij u uw identiteitskaart niet zou kunnen bezorgen.

Bovendien beweerde u dat dit het enige identiteitsdocument is waarover u zou beschikken en is het niet

aannemelijk dat u dit document zomaar in Pakistan achterlaat.

Daar u uw identiteit niet ontegensprekelijk kunt aantonen, kunt u niet aannemelijk maken dat de andere

door u voorgelegde documenten over u zouden handelen.

De oprechtheid van uw verklaringen wordt verder aangetast door uw uitleg over uw reisweg

van Pakistan naar België.

Zo dient te worden opgemerkt dat u de data van uw vertrek uit Pakistan en de etappes van uw reisroute

niet voldoende kunt situeren. U beweert Pakistan op 20 april 2011 te hebben verlaten (gehoorverslag

CGVS p.2 en 8). Anderzijds stelde u ook dat u bij uw oom in Sher Garh verbleef tot 20 april 2011 en dat

dit de datum was waarop u uw ouders voor het laatst daar hebt gezien. Vervolgens reisde u naar

Karachi, vanwaar u uw land hebt verlaten. U zei ook dat u daar twee dagen bleef om dan op 22 april te

vertrekken (gehoorverslag CGVS p.3 en 5).

Hieruit volgt dat uw vertrekdatum niet met zekerheid kan worden vastgesteld.

Verder zijn uw verklaringen tijdens het gehoor over de smokkelaar die werd ingeschakeld om uw reis te

regelen onduidelijk en tegenstrijdig met wat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken vertelde.
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U zei tijdens het gehoor eerst dat u die smokkelaar niet zelf ontmoette, om dan te zeggen dat hij naar u

toekwam in het hotel waar u in Karachi verbleef. Daarna stelde u nog dat die man, R. genaamd, u

ophaalde aan het station in Karachi en dat hij u naar een hotel bracht. De smokkelaar zou ook met u zijn

meegereisd tot in Italië (gehoorverslag CGVS p.8).

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken zei u echter dat de smokkelaar R. in Pakistan bleef en dat erop

uw reisweg verschillende smokkelaars zijn tussengekomen, waarvan u de naam en nationaliteit niet

kende (verklaring DVZ, dd. 7 juni 2012, punt 34).

Ook uw verklaringen over de duur en de plaatsen van uw verblijf in Turkije, Griekenland en Italië zijn

onduidelijk. U zegt hierover dat het 13 dagen duurde om van Turkije naar Griekenland te rijzen, maar

weet niet hoelang u in elk van die landen verbleef en waar dat precies was. Die opmerking geldt ook

voor Italië (gehoorverslag CGVS p.9).

Wat er ook van zij, deze onduidelijke en tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot uw vertrek en

reisweg, maken het ook niet mogelijk om het moment van uw aankomst in België vast te stellen.

Hieruit volgt dat het Commissariaat-generaal geen zicht kan krijgen op uw recente herkomst.

Bovenstaande vaststellingen doen ook het vermoeden rijzen dat u geen beroep hebt gedaan op een

smokkelaar, maar met uw eigen documenten naar België bent gereisd.

Wat uw asielrelaas zelf betreft moet worden vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan

de door u ingeroepen ontvoering en de problemen die u met de taliban zou hebben gehad.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat uw verklaringen over uw ontvoering niet overeenstemmen met

de door u voorgelegde documenten.

Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal verklaarde u op 1 augustus 2011, rond 10 of 11 uur

‘s morgens te zijn ontvoerd. U zei ook dat dit gebeurde op een drukke straat, ongeveer 2,5 km van uw

dorp, op de weg naar Nowshera Virkan (gehoorverslag CGVS p.7, 9 en 10).

U legt ter staving van dit gebeuren een kopie van een First Information Report (F.I.R.) neer. Die klacht,

ingediend door uw vader, vermeldt echter dat de ontvoering plaatshad op 2 augustus 2011 en dat dit

rond 11.30 a.m. gebeurde.

Verder kloppen de omstandigheden van uw ontvoering evenmin met de inhoud van de door u

voorgelegde document.

U zei immers tijdens het gehoor dat u alleen te voet op weg was naar Nowshera Virkan. Volgens u

bevond u zich op een drukke straat, maar weet u niet of iemand gezien heeft wat er met u was gebeurd.

Een auto zou u benaderd hebben en iemand deed u teken om dichterbij te komen. U dacht dat men u

de weg wilde vragen en u deed wat u werd gevraagd. U hoorde de islamitische groet en toen opende

iemand het portier en drukte iets op uw neus. U raakte aldus verdoofd en ontwaakte nadien op een

onbekende plaats (gehoorverslag CGVS p.9 en 10).

Uit het door u voorgelegde document blijkt echter dat uw ontvoering plaats vond in de “Main Bazaar”

van uw dorp Karial Kalan en dat dorpsbewoners die er getuige waren van uw ontvoering uw vader

hebben ingelicht over de gewelddadige omstandigheden van uw ontvoering. U vader begaf zich dan

onmiddellijk na het vernemen van de gebeurtenissen naar de Main Bazaar.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken vertelde u dan weer dat u in Nowshera Virkan met geweld in een

auto werd geduwd en dat u een doek onder uw neus werd gehouden, waardoor u verdoofd raakte

(vragenlijst CGVS, ingevuld op DVZ, dd.7 juni 2012, p.3 punt 5).

Deze tegenstrijdige verklaringen breken de geloofwaardigheid van uw asielrelaas af.

Het volstaat ook niet om documenten voor te leggen. Deze documenten dienen coherente

en geloofwaardige verklaringen te ondersteunen.

Het door u voorgelegde document betreffende uw ontvoering voldoet niet aan die vereiste en breekt uw

eigen verklaringen af.

U zegt hierover zelf dat u het document in kwestie niet hebt gelezen en dat dit een fout was, dat u er

geen details kunt over vertellen (gehoorverslag CGVS p.7).

Dit doet het vermoeden rijzen dat het hier om gesolliciteerde documenten gaat, waaraan geen enkele

bewijswaarde kan worden toegekend.

Bovendien moet worden vastgesteld dat het document werd gedateerd op 1 augustus 2011, terwijl als

datum en tijdstip van het incident, in casu uw ontvoering, 2 augustus 2011 en 11.30 a.m. vermeld wordt.

Het document zou dus zijn opgesteld voor uw ontvoering plaats vond.

Het voorleggen van dergelijke documenten ondermijnt ook op fundamentele wijze de algehele

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Uw verklaringen betreffende uw verblijf in een opleidingskamp van de taliban zijn evenmin

geloofwaardig. U kunt de plaats waar u werd vast gehouden niet concreet beschrijven. U weet enkel dat

u zich in een alleenstaande constructie bevond en dat de plaats omgeven werd door bergen

(gehoorverslag CGVS p.10 en 12). Ook uw verklaringen over het gebouw zelf overtuigen niet. Enerzijds

zegt u dat u daar met 200 personen was en dat u bij het naar buiten komen uit uw kamer andere kleine

kamers zag. Er was ook een grote hal waar u met 60 personen onderricht kreeg in het gebruik van
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wapens (gehoorverslag CGVS p.10). Later zei u over het gebouw dat het een grote plaats was met 10

tot 12 kamers (gehoorverslag CGVS p.12).

Er mocht van u verwacht worden dat u meer details over die plaats kon opgeven, temeer dat u

beweerde daar enkele maanden te hebben verbleven.

U zei immers dat u op 1 augustus 2011 werd ontvoerd en dat u daar in november 2011 kon

ontsnappen ( gehoorverslag CGVS p.4, 9 en 12).

Verder zijn uw verklaringen betreffende de zelfmoordopdracht die u kreeg eveneens tegenstrijdig.

Enerzijds verklaarde u dat u de opdracht kort na uw aankomst van de leider zelf kreeg en dat hij u een

aantal dagen na uw weigering nog aansprak en u gebood de bevelen op te volgen (gehoorverslag

CGVS p.4).

Hiertegenover staat dat u later tijdens het gehoor verklaarde dat de leider, van wie u had gehoord dat

het Mangel Bagh was, u zelf nooit aansprak. U zou uw opdracht hebben vernomen via een of andere

medewerker van Mangal Bagh, die u pas een maand na uw aankomst over die zelfmoordactie zou

hebben aangesproken (gehoorverslag CGVS p.11). Na twee maanden zou u dan vernomen hebben dat

u uzelf zou moeten opblazen voor een trainingscentrum van de politie in Lahore (gehoorverslag CGVS

p.10).

Vermits u verklaarde op 1 augustus 2011 te zijn ontvoerd, betekent dit dat u dit vernam begin oktober

2011. Later tijdens het gehoor zei u dan weer dat twee mannen u 12 tot 15 dagen voor uw ontsnapping,

die u rond 11 november 2011 situeert, hebben ingelicht over uw zelfmoordopdracht in Lahore

(gehoorverslag CGVS p.11).

Deze tegenstrijdige verklaringen over het tijdstip waarop u over uw opdracht werd aangesproken en wie

u daarover inlichtte zijn niet aanvaardbaar, vermits ze de kern van uw asielrelaas betreffen.

Uw verklaringen betreffende het onderricht dat u daar kreeg zijn ronduit ongeloofwaardig, vooral als

u het hebt over uw wapenonderricht.

Enerzijds beweert u al na een maand dagelijks een halve dag wapenopleiding te hebben genoten, terwijl

u anderzijds stelt dat u gedurende die opleiding enkel leerde hoe u een pistool en een Kalasjnikov

moest vasthouden en laden en hoe u een vest met explosieven moest dragen. U kunt wel niet uitleggen

hoe u dit soort vest kunt laten ontploffen (gehoorverslag CGVS p.10,11 en 12).

Dit is een weinig aannemelijke voorbereiding voor de zelfmoordactie die men voor u in petto had,

temeer dat u beweerde meer dan twee maanden dagelijks wapenonderricht te hebben gekregen.

U stelt verder dat u door de taliban werd ontvoerd en vastgehouden, maar weet niet te zeggen welke

organisatie u ontvoerde (gehoorverslag CGVS p.9).

Over de leider van de groepering die voor uw ontvoering verantwoordelijk was, hoorde u dat het Mangel

Bagh was, maar u weet verder niets over hem te vertellen (gehoorverslag CGVS p.11 en 13).

Ondanks het feit dat u die persoon drie keer zag en hij verantwoordelijk is voor uw ontvoering, kent u

niet de naam van zijn organisatie en wist u evenmin te vertellen van welke plaats hij afkomstig is

(gehoorverslag CGVS p.13 en 14). Er mocht in dit geval van u toch verwacht worden dat u zich

daarover degelijk informeerde, temeer dat het hier gaat over een gekende oorlogsleider aan wiens

acties sinds jaren de nodige ruchtbaarheid werd gegeven.

Uit publieke informatie blijkt dat Mangal Bagh de organisatie Laskhar-e-islam leidt en dat die vooral

in Khyber Agency in de Federal Administrated Tribal Areas (FATA) actief is.

Uw beweringen dat u door de groepering van die persoon in Punjab werd ontvoerd, werden op geen

enkele manier gestaafd en benadrukken nog meer de ongeloofwaardigheid van uw asielverhaal.

Uw verklaringen over uw ontsnapping zijn evenmin aannemelijk.

Hierover zei u dat u het moment van een jirga benutte om via het raam van het toilet te ontsnappen.

Anderzijds verklaarde u dat enige tijd na uw aankomst de deur van uw kamer niet meer op slot werd

gedaan omdat ze u vertrouwden, maar dat u toch niet naar buiten durfde (gehoorverslag CGVS p.11 en

12).

Het is dan ook bevreemdend dat u op een moment dat er veel leiders van de organisatie samenkomen

en de veiligheid dan toch wordt versterkt, wel een dergelijke ontsnapping aandurft.

Verder kunt u ook uw vluchtroute niet beschrijven. Zo wist u geen enkele naam op te geven van een

dorp waar u zou zijn voorbijgekomen en wist u ook niet te zeggen hoe u zo zeker was dat u in Khyber

Agency was aanbeland (gehoorverslag CGVS p.12).

U verklaarde vervolgens dat uw familie nog verder problemen heeft gekend met de taliban.

U stelde dat u vernomen heeft dat de taliban tot vijf keer bij uw ouders zouden zijn gekomen om uw

verblijfplaats te kennen (gehoorverslag CGVS p.5).

Ook aan die gebeurtenissen kan geen geloof gehecht worden.

U beweert enerzijds dat uw vader een eerste keer bezoek kreeg van de taliban op 13 november 2011

en door hen werd geslagen. U zou dat een week later toen u bij uw oom was, hebben

vernomen (gehoorverslag CGVS p.13). U verklaarde echter eerder tijdens het gehoor dat u op 13

november 2011 naar uw oom in Sher Garh ging.
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Later stelde u dan u op 11 november bij uw ouders thuis aankwam en dat u nog dezelfde dag naar uw

oom in Sher Garh werd gebracht (gehoorverslag CGVS p.3 en 13).

Uw verklaringen over uw tijdstip van vertrek zijn niet eensluidend en zetten dus ook uw verklaringen

over de gebeurtenissen op 13 november 2011 op de helling.

Zoals hierboven al werd opgemerkt kan ook de door u voorgelegde F.I.R. betreffende die bedreigingen

dit niet rechtzetten. Coherente en geloofwaardige verklaringen kunnen ondersteund worden door

documenten.

Dit is hier echter niet het geval.

Deze opmerking geldt ook voor de brieven van januari 2012, gericht aan de politie-oversten van uw

streek.

U bent ook niet in staat die documenten toe te lichten. Zo weet u niet wanneer de brieven precies

werden geschreven en kent u de naam niet van een van de geadresseerden (gehoorverslag CGVS p.8).

Bovendien moet worden opgemerkt dat die brieven in januari 2012 door uw vader werden geschreven

en dat u beweerde dat uw ouders al in december 2011 naar Sher Garh waren verhuisd, waar u toen ook

verbleef (gehoorverslag CGVS p.4).

Er mocht dan ook van u worden verwacht worden dat u daarover de nodige informatie kon verschaffen.

Dit alles versterkt het vermoeden dat het hier om gesolliciteerde documenten gaat, temeer dat uit

publieke informatie blijkt dat dergelijke documenten ook gemakkelijk tegen betaling verkrijgbaar zijn in

Pakistan.

Gezien er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen dient besloten te worden dat u

er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

Het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een gewapende strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt

echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio

tussen Pakistan en Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en uw vrees voor extremistische

elementen of de autoriteiten van uw land niet geloofwaardig is, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in

de weg.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.2. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 23 november 2012 een schending aan van de beginselen van

behoorlijk bestuur, meer bepaald de materiële motiveringsplicht zoals voorzien door artikel 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Waar de commissaris-generaal stelt dat verzoeker zijn identiteit niet kan aantonen, wijst verzoeker erop

dat hij reeds een fotokopie van zijn identiteitskaart heeft voorgelegd en voegt er aan toe dat hij hoopt het

origineel te kunnen bekomen vóór de terechtzitting van de Raad.

Hij herhaalt dat zijn identiteitskaart bij zijn ouders thuis lag, maar dat hij niet precies wist waar, dat hij

naar België kwam met de hulp van een smokkelaar, waardoor hij zijn eigen identiteitskaart niet nodig

heeft gehad. Hij verklaart dat zijn familie (zie p. 3) “na grondige zoektocht” de identiteitskaart heeft

gevonden en hem reeds een fotokopie ervan heeft bezorgd.

Volgens verzoeker is zijn identiteit derhalve wel bewezen.

Verzoeker herhaalt dat hij op zijn weg naar België door meerdere smokkelaars werd geholpen; dat een

van deze R. heette maar dat hij de namen van de andere smokkelaars niet kent; dat R. hem in het

station in Karachi heeft opgepikt, hem naar het hotel heeft gebracht maar niet mee is gereisd naar

Europa, dat hij vervolgens een andere smokkelaar heeft ontmoet in een hotel in Karachi en daarmee

vermoedelijk tot Italië is gereisd.

Volgens verzoeker is er dienaangaande geen inconsistentie tussen zijn verklaringen.



RvV X - Pagina 6

Waar de commissaris-generaal stelt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij gedwongen werd in

een trainingskamp van de taliban te verblijven waaruit hij ontsnapt is, antwoordt verzoeker dat hij (zie p.

5) “wel degelijk weet hoe dat hij een handwapen en mitrailleur dient te hanteren, doch niet weet hoe dat

hij een bomvest dient te laten exploderen, gezien hij enkel het bomvest dient te dragen en dit bomvest

door een derde tot ontploffing wordt gebracht”.

Met betrekking tot zijn ontsnapping, bevestigt verzoeker dat er tijdens de samenkomst een verhoogde

waakzaamheid heerste, (zie p. 5) “doch dat deze waakzaamheid gericht is op de bescherming van de

leiders en niet op het gevangenschap”.

Dat verzoeker de afgelegde vluchtroute uit het opleidingskamp niet kent, wijt hij aan (zie p. 5) “de

simpele reden dat hij vol angst hier geen acht op heeft geslagen”.

Volgens verzoeker dient de commissaris-generaal (zie p. 5) “aan te tonen dat ogenschijnlijke

authentieke documenten vals zijn”, aangezien dit “vrij eenvoudig zou moeten zijn voor het CGVS aan te

tonen dat een document gekocht is”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van hem de vluchtelingenstatus te erkennen,

minstens hem de subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een “kopie identiteitskaart”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan verzoekers asielrelaas.
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De Raad stelt vast dat verzoeker vooreerst geen enkel begin van bewijs bijbrengt omtrent zijn identiteit

en geeft hij geen aannemelijke verklaring voor het ontbreken ervan.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat hij een kopie van zijn identiteitskaart heeft kunnen

bemachtigen nu zijn familie “na grondige zoektocht” de identiteitskaart heeft gevonden en hem een

kopie ervan heeft bezorgd, stelt de Raad vast dat geen bewijswaarde wordt gehecht aan kopieën omdat

deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25

juni 2004, nr. 133.135, X). Ook ter zitting legde hij het origineel niet neer.

Verzoeker maakt bovendien niet aannemelijk dat (i) hij in 2011 gedurende maanden bij zijn oom

verbleven heeft zonder enig identiteitsdocument; (ii) zijn ouders hem de originele identiteitskaart niet

kunnen bezorgen, gezien zijn vader wél in staat bleek andere documenten, met name de F.I.R.’s (First

Information Report) die verzoeker bij het Commissariaat-generaal heeft neergelegd, alsook de kopie van

de identiteitskaart- in te zamelen én naar verzoeker op te sturen (zie het gehoorverslag van 4 oktober

2012, p. 7).

De Raad benadrukt dat het bewijs van identiteit een essentieel element is in iedere procedure en

verzoeker moet in dit verband alle stukken waarover hij beschikt of kan beschikken, voorleggen. Het

ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, zonder dat daarvoor een

aannemelijke reden aanwezig is, is dan ook een negatieve indicatie met betrekking tot de

geloofwaardigheid verzoekers asielrelaas (RvS 25 september 2006, nr. 162.658; RvV 27 maart 2008,

nr. 9256).

Verzoeker legde ook incoherente verklaringen af omtrent zijn reisweg van zijn land van herkomst naar

België.

Zo verklaarde verzoeker enerzijds dat hij Pakistan op 20 april 2011 heeft verlaten (zie het

verhoorverslag van 4 oktober 2012, p. 2 en 8), terwijl hij anderzijds verklaarde dat hij bij zijn oom in Sher

Garh verbleef tot 20 april 2011 en dat dit de datum was waarop hij zijn ouders voor het laatst daar heeft

gezien, waarna hij naar Karachi reisde, vanwaar hij zijn land heeft verlaten, en dat hij daar twee dagen

bleef om dan op 22 april te vertrekken (zie het verhoorverslag, p. 3 en 5).

Verder verklaarde verzoeker tijdens zijn verhoor eerst dat hij de smokkelaar niet zelf ontmoette, om

nadien te verklaren dat de smokkelaar naar hem toekwam in zijn hotel in Karachi, terwijl hij daarna

verklaarde dat die man, R. genaamd, hem ophaalde aan het station in Karachi en dat hij hem naar een

hotel bracht, en dat de smokkelaar met verzoeker zou zijn meegereisd tot in Italië (zie het

verhoorverslag, p. 8). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker daarentegen dat de

smokkelaar R. in Pakistan bleef en dat hij op zijn reisweg hulp kreeg verschillende smokkelaars

waarvan hij echter de naam en nationaliteit niet kende (zie verklaring van 7 juni 2012, nr. 34).

In zijn verzoekschrift laat verzoeker gelden dat hij door verscheidene smokkelaars werd geholpen, dat

een van hen R. heette, maar dat hij de namen van de andere smokkelaars niet kent, dat R. hem in het

station in Karachi heeft opgepikt, hem naar het hotel heeft gebracht maar niet mee gereisd is naar

Europa, dat hij vervolgens een andere smokkelaar heeft ontmoet in een hotel in Karachi en daarmee tot

Italië is gereisd.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot een post-factum verklaring die na

reflectie en na kennisname van de bestreden beslissing tot stand gekomen is, in een poging zijn eerdere

tegenstrijdige verklaringen te verzoenen.

De verklaringen van verzoeker omtrent de duur en de plaatsen van zijn verblijf in Turkije, Griekenland

en Italië zijn tevens onduidelijk. Verzoeker verklaarde dat het 13 dagen duurde om van Turkije naar

Griekenland te reizen, maar hij weet niet hoelang en waar hij juist in elk van die landen verbleef, wat ook

geldt voor Italië (zie het verhoorverslag, p. 9).

Derhalve is het niet mogelijk om het moment van verzoekers vertrek en aankomst in België te bepalen.

Daarenboven komen de verklaringen van verzoeker niet overeen met de inhoud van de door hem

bijgebrachte documenten.

Tijdens zijn verhoor op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker dat hij in zijn land van

herkomst werd ontvoerd op 1 augustus 2011 rond 10 of 11 uur ‘s morgens in een drukke straat,

ongeveer 2,5 km van zijn dorp, op de weg naar Nowshera Virkan. Hij verklaarde dat hij alleen te voet op

weg was naar Nowshera Virkan, dat een auto hem benaderde en een persoon hem wenkte, dat hij

dacht dat men de weg wilde vragen, dat hij de islamitische groet hoorde en iemand de wagendeur

opende en iets op zijn neus drukte, waardoor hij verdoofd raakte en nadien op een onbekende plaats

ontwaakte (zie het verhoorverslag, p. 9 en 10); dat hij niet weet of iemand gezien heeft wat er gebeurde.

De door verzoeker voorgelegde fotokopie van een First Information Report vermeldt echter dat de

ontvoering gebeurde op 2 augustus 2011 rond “11.30 a.m”, in de “Main Bazaar” van zijn dorp Karial

Kalan, en dat dorpsbewoners die getuige waren zijn vader hebben ingelicht over de gewelddadige
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omstandigheden van de ontvoering en dat verzoekers vader zich dan onmiddellijk na het vernemen van

de gebeurtenissen naar de Main Bazaar begaf.

Bij zijn gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken vertelde verzoeker dat hij in Nowshera Virkan met

geweld in een auto werd geduwd (zie vragenlijst van 7 juni 2012, p. 3, nr. 5).

De incoherenties in verzoekers verklaringen omtrent zijn ontvoering, nochtans hét incident waarbij zijn

problemen begonnen, zijn pertinent en ondermijnen de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Bovendien merkt de Raad op dat bedoelde F.I.R. gedateerd is op “1 augustus 2011”, terwijl als datum

en tijdstip van de ontvoering “2 augustus 2011” en “11.30 a.m.” vermeld worden.

Het behoeft geen betoog dat dergelijk hiaat de bewijswaarde van deze fotokopie tot nul herleidt.

Verzoeker maakt ook zijn gedwongen verblijf in het opleidingskamp van de taliban niet aannemelijk.

Zo kon verzoeker de plaats waar hij werd vast gehouden niet concreet beschrijven (zie het

verhoorverslag, p. 10 en 12) en zijn verzoekers verklaringen over het gebouw incoherent. Enerzijds

verklaarde verzoeker dat hij daar met een 200-tal personen aanwezig was en dat hij toen hij zijn kamer

verliet andere kleine kamers zag en een grote hal was waar hij met 60 personen wapenonderricht kreeg

(zie p. 10), terwijl verzoeker anderzijds verklaarde dat het een grote plaats was met 10 tot 12 kamers

(zie p. 12).

Ook zijn verzoekers verklaringen omtrent de zelfmoordopdracht tegenstrijdig.

Enerzijds verklaarde verzoeker dat hij die opdracht kort na zijn aankomst, van de leider zelf kreeg die

hem een aantal dagen na zijn weigering, nog eens aansprak en hem gebood de bevelen op te volgen

(zie het verhoorverslag, p. 4), terwijl hij anderzijds verklaarde dat de leider, van wie hij had gehoord dat

het Mangel Bagh was, hem zelf nooit heeft aangesproken en dat hij opdracht had gekregen, een maand

na zijn aankomst, van een medewerker van Mangel Bagh (zie p. 11) en nog dat hij na twee maanden

vernomen had dat hij zich moest opblazen voor een trainingscentrum (zie het verhoorverslag, p. 10),

wat vermits verzoeker verklaarde op 1 augustus 2011 te zijn ontvoerd, betekent dat verzoeker dit

vernam begin oktober 2011.

Later tijdens het verhoor verklaarde verzoeker dan weer dat twee mannen hem 12 tot 15 dagen vóór zijn

ontsnapping, die hij op 11 november 2011 situeert, hebben ingelicht over zijn zelfmoordopdracht in

Lahore (zie het verhoorverslag, p. 11).

De verklaringen van verzoeker omtrent zijn ontvoerders zijn ook niet aannemelijk.

Zo stelde verzoeker dat hij door de taliban werd ontvoerd en vastgehouden, maar weet hij niet

te zeggen welke groep hem ontvoerde (zie het verhoorverslag, p. 9). Over de leider van de groepering

die voor zijn ontvoering verantwoordelijk was, hoorde verzoeker dat het Mangel Bagh was, maar hij

weet verder niets over hem te vertellen (zie het verhoorverslag, p. 11, 13). Ondanks het feit dat

verzoeker die persoon drie keer zou hebben gezien en hij verantwoordelijk was voor zijn ontvoering,

kent verzoeker niet de naam van zijn groep en wist hij evenmin te vertellen van welke plaats hij

afkomstig is (zie het verhoorverslag, p. 13, 14).

De Raad is van oordeel dat de verklaringen van verzoeker over zijn ontsnapping evenmin geloofwaardig

zijn.

Enerzijds verklaarde verzoeker dat hij het moment van een jirga benutte om via het raam van het toilet

te ontsnappen, terwijl hij anderzijds verklaarde dat enige tijd na zijn aankomst de deur van zijn kamer

niet meer op slot werd gedaan omdat ze hem vertrouwden, maar dat hij toch niet naar buiten durfde (zie

het verhoorverslag, p. 11, 12). Dat verzoeker op een moment dat er veel leiders van de organisatie

samenkwamen en de veiligheidsmaatregelen werden versterkt, wel een dergelijke ontsnapping aandurft,

is niet aannemelijk.

Dienaangaande bevestigt verzoeker in zijn verzoekschrift dat er tijdens de samenkomst een verhoogde

waakzaamheid heerste, “doch dat deze waakzaamheid gericht is op de bescherming van de leiders en

niet op het gevangenschap”.

De Raad stelt vast dat deze enkele bewering niet verklaart waarom verzoeker het moment van een jirga

uitkoos om dan via een toiletvenstertje te ontsnappen, terwijl de deur van zijn kamer al enige tijd na zijn

aankomst niet meer op slot werd gedaan.

Verzoeker kan tevens zijn vluchtroute niet beschrijven.

Zo wist verzoeker geen enkele naam op te geven van een dorp waar hij zou zijn voorbijgekomen en wist

hij ook niet te zeggen hoe hij zo zeker was dat hij in Khyber Agency was aanbeland (zie het

verhoorverslag, p. 12).

In zijn verzoekschrift wijt verzoeker dit aan “de simpele reden dat hij vol angst hier geen acht op heeft

geslagen”.

De Raad antwoordt dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat bepalende ervaringen in iemands leven

dermate in het geheugen gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een

gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven, quod non in casu, gelet op de talrijke

incoherenties aangaande de plaats waar verzoeker werd vastgehouden, de zelfmoordopdracht die hij
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kreeg, de leider en de groepering die er verantwoordelijk voor was en de ontsnapping uit het

opleidingskamp van de taliban.

Van verzoeker kan tevens verwacht worden dat hij pogingen onderneemt om zich te informeren met

betrekking tot de essentiële elementen van zijn asielrelaas waarvan hij geen kennis heeft, bijvoorbeeld

omtrent de leider en de groepering die verantwoordelijk was voor zijn ontvoering, temeer gezien het hier

gaat over een gekend krijgsheer aan wiens acties sinds jaren de nodige ruchtbaarheid werd gegeven.

Verzoekers tegenstrijdige verklaringen en onaannemelijke onwetendheid ondermijnen de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

De door verzoeker op het Commissariaat-generaal voorgelegde brieven van januari 2012 gericht aan de

politie-oversten van zijn streek en de tweede F.I.R. van 13 november 2011, doen geen afbreuk aan

bovenstaande vaststellingen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat een document, om bewijswaarde te hebben, coherente en

geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen. Gelet op bovenstaande vaststellingen is dit in casu

niet het geval. Daarenboven blijkt uit informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het

administratief dossier (zie Subject Related Briefing “Pakistan”, “First Information Report” van 19 mei

201; Subject Related Briefing “Pakistan”, “Corruptie en documentenfraude” van 9 maart 2012) dat niet

officiële stukken heel gemakkelijk tegen betaling kunnen worden verkregen in Pakistan.

Bovendien was verzoeker niet in staat de brieven van januari 2012 toe te lichten.

Zo weet verzoeker niet wanneer de brieven precies werden geschreven en kent hij de naam niet van

een van de geadresseerden (zie het verhoorverslag, p. 8). Tevens merkt de Raad op dat die brieven in

januari 2012 door zijn vader zouden zijn geschreven en dat verzoeker beweerde dat zijn ouders al in

december 2011 naar Sher Garh waren verhuisd (zie het verhoorverslag, p. 4).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit informatie die door de commissaris-generaal wordt toegevoegd aan het administratief dossier (zie

Subject Related Briefing,”Pakistan”, “Algemene Veiligheidssituatie” van 29 oktober 2011), blijkt dat het

noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen

en regeringstroepen. Het blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich

hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan.

Verzoeker komt niet uit deze regio komt -hij verklaart uit Punjab te komen-.

De Raad sluit zich aan bij de inhoud van dit antwoorddocument dat gesteund is op talloze bronnen.

De informatie bevat geen elementen waaruit zou blijken dat in heel Pakistan de situatie van die aard zou

zijn dat burgers er om het even waar een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


