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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 2 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
15 maart 2013.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. KLAPWIJK en van attaché P.
WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Hamedan en bent u in het bezit van de
Iraanse nationaliteit. Uw vader is een etnische Fars en uw moeder is Azeri. U studeerde in Iran
informatica aan de universiteit van Hamedan. Voor de verkiezingen van 22/3/1388 (Iraanse kalender, 12
juni 2009 in de Westerse kalender) voerde u campagne voor presidentskandidaat Moussavi. U schreef
slogans op de muur, beschilderde auto’s, en deelde pamfletten uit. Na de verkiezingen wilde u
protesteren tegen de verkiezingsfraude en u vertrok op 24/3/1388 (14 juni 2009) naar Teheran met
enkele vrienden. Op 26/3/1388 (16 juni 2009) nam u voor het eerst deel aan een betoging die van het
Revolutieplein naar het Vrijheidsplein in Teheran trok. U werd die dag opgepakt door Bassij (Mobilisatie
van verdrukten) rond het Revolutieplein. U werd vastgehouden op een lokaal opgezette basis. Er
werden enkele vragen aan u gesteld en u werd na twee of drie uur vrijgelaten. De dag nadien, op
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27/3/1388 (17 juni 2009), nam u opnieuw deel aan een betoging in Teheran die van het Imam
Hosseinplein tot het Vrijheidsplein ging. U werd opnieuw opgepakt door de Bassij en werd dit keer naar
een vaste basis gebracht. U werd er geslagen en na twee of drie uur vrijgelaten. De dag nadien nam u
voor het laatst deel aan een betoging in Teheran die van het plein Toupkhane naar het Revolutieplein
ging. Rond de middag werd u opgepakt en naar de vaste basis van de Bassij gebracht. U werd
geslagen en uw rugzak werd door de agenten weggegooid. U nam nadien niet meer deel aan
demonstraties omdat er repressiever werd opgetreden. U keerde terug naar Hamedan op 2/4/1388 (23
juni 2009). U ging verder met uw studies en werkte voor een bedrijf als informaticus. In de negende
maand van 1390 (november-december 2011) werd u opgebeld door M. R. (...), een goede vriend van u.
Hij nodigde u uit voor een meeting die zou plaatsvinden op 16/9/1390 (7 december 2011) betreffende de
komende presidentsverkiezing van 1392 (2013). U moest om die meeting bij te wonen een nummer
opbellen om het adres te verkrijgen. U ging naar Teheran met een taxi. Toen u toekwam was nog niet
iedereen aanwezig en gedurende een uur wachtten jullie op de overige aanwezigen. Plots begon
iedereen te vluchten en werd er traangas binnen het huis gegooid. U werd neergeslagen en werd
wakker in een opslagplaats voor auto-onderdelen in Omid. U was gewond en u merkte dat u verkracht
was. U belde naar een vriend van uw neef die u naar het ziekenhuis bracht waar u verzorgd werd. U
bleef vervolgens nog twintig dagen bij uw tante in Teheran. Toen u terugkeerde naar Hamedan was u
depressief geworden. U besloot uw kijk op het leven te veranderen en christen te worden. Dit was in de
elfde maand van 1390 (januari-februari 2012). U contacteerde een leerkracht, M. C. (...), die toegang
had tot internet om informatie op te zoeken. Hij gaf u enkele pagina’s waarop stond hoe u zich kon
bekeren en enkele gebeden. U hebt echter de bijbel nooit gelezen en hebt weinig informatie over het
christendom. In de twaalfde maand van 1390 (februari-maart 2012) bezocht u een publieke protestantse
kerk en vroeg u er aan de pastoor of hij u wilde dopen. Nadat hij weigerde hebt u zichzelf gedoopt. In de
derde maand van 1391 (mei-juni 2012) ontving u thuis een convocatie. U moest zich melden bij het
parket van Teheran. U wist dat dit ging over de meeting op 16/9/1390 (7 december 2011) en u vluchtte
naar Mashad, bij familie van uw moeder. Tijdens uw verblijf daar kwam een tweede convocatie toe bij
uw moeder. Later kwam er een waarschuwing waarin stond dat u veroordeeld zou worden bij verstek
indien u zich niet zou aanmelden bij de rechtbank. U besloot het land te verlaten en zocht een
smokkelaar. U verliet Iran op 24/11/1391 (12 februari 2013). U maakte gebruik van een vals paspoort
voor uw vlucht van de Imam Khomeini luchthaven te Teheran naar Istanbul. In Istanbul nam u een
vliucht naar Brussel. U werd door de luchthavenpolitie aangehouden en u diende een asielaanvraag in
op 1 maart 2013. U hebt uw legerdienst nog niet gedaan omdat u deze telkens uitstelde voor uw
studies. U bent in het bezit van een kopie van uw kart-e-melli (identiteitskaart), een kopie van uw
shenasnameh (boekje van burgerlijke stand), kopies van de shenasnamehs van uw ouders, een
echtscheidingsakte van uw ouders, twee getuigschriften van informatica-cursussen die u gevolgd hebt in
Iran, een kopie van uw vals paspoort, een kopie van het paspoort van uw vader, een kopie van het
paspoort van uw vriend, twee convocaties van de rechtbank van Teheran d.d. 22/3/1391 (11 juni 2012)
en 18/5/1391 (8 augustus 2012) en één waarschuwingsbrief van de rechtbank van Teheran d.d.
28/7/1391 (19 oktober 2012).

B. Motivering

Er dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat geen geloof gehecht kan worden aan uw activisme voor
de groene beweging. Zo is het eerst en vooral merkwaardig dat u, toen u tijdens uw gehoor voor
het Commissariaat-generaal, uitdrukkelijk werd gevraagd om alle pagina’s van uw shenasnameh
(boekje van burgerlijke stand) op te sturen (CGVS, p.25), u enkel de eerste twee pagina’s doorstuurde.
De pagina waarin de verkiezingsstempel wordt geplaatst - als bewijs van uw beweringen dat u
(voor presidentskandidaat Moussavi) gestemd zou hebben in Iran (CGVS, p. 10) - legde u niet neer,
wat ernstige vragen doet rijzen omtrent het feit of u, zoals u beweerde, wel degelijk gestemd heeft in
Iran. Voorts kon u weinig details verstrekken over de propaganda die u voerde voor Mousavi. U
verklaarde dat u pamfletten uitdeelde die u verkreeg van een kiesbureau (CGVS, p. 24). U kon echter
geen enkele naam noemen van personen die in het kiesbureau werkten waar u de pamfletten verkreeg
(CGVS, p. 24). Ook aan uw deelname aan demonstraties in Iran kan geen geloof gehecht worden. Zo is
het opmerkelijk dat u niet wist met wie u reisde van Hamedan naar Teheran om er de demonstraties bij
te wonen. U verklaarde dat het vrienden waren, maar kende de namen van deze personen niet (CGVS,
p. 24). Verder was u slechts in beperkte mate op de hoogte van de ontwikkelingen van de
groene beweging en de groene revolutie. U verklaarde dat u na 28/3/1388 (18 juni 2009) niet meer
deelnam aan protesten (CGVS, p. 13, 14). U wist niet of er nadien nog protesten plaatsvonden in
Teheran (CGVS, p.14). Toen gevraagd werd naar de grootste demonstraties in Teheran naar
aanleiding van de groene revolutie antwoordde u dat het degene waren waaraan u had deelgenomen en
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dat u zich niet herinnerde welke de grote demonstraties van nadien waren (CGVS, p. 24). Uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt echter dat in 1388 (2009) en in 1389 (2009-2010)
nog zeer veel protesten uitbraken in Teheran en er ook nog enkele grote demonstraties plaatsvonden. U
kende ook, behalve Neda, geen enkel dodelijk slachtoffer van de Groene Revolutie (CGVS, p. 14),
hoewel er, volgens de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, velen gevallen zijn. U
wist bovendien niet wanneer Neda gestorven is. Dit gebeurde volgens de informatie van
het Commissariaat-generaal op 30/3/1388 (20 juni 2009). Gezien u beweerde pas op 2/4/1388 (23
juni 2009) Teheran te hebben verlaten en bijgevolg op die dag nog in Teheran aanwezig geweest zou
zijn, is het hoogst opmerkelijk dat u dit niet wist (CGVS, p. 13).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd toegevoegd aan uw
administratief dossier.

Ook aan uw verklaringen over de meeting die u op 16/9/1390 (7 december 2011) bijwoonde en
waarvoor u gezocht zou worden door de Iraanse autoriteiten kan geen geloof gehecht worden. U
verklaarde dat u zich na uw terugkeer naar Hamedan niet meer bezighield met en zich niet meer
informeerde over de Groene Revolutie. In het licht van deze verklaringen is het dan ook weinig
waarschijnlijk dat u op 16/9/1390 (7 december 2011) naar een geheime meeting over de volgende
presidentsverkiezingen gegaan zou zijn. Bovendien kon u weinig details geven over deze geheime
meeting. Zo wist u niet van wie het huis was waarin de meeting plaatsvond en kende u geen namen van
andere personen die deze meeting bijwoonden (CGVS, p. 14). Om het adres te verkrijgen moest u
iemand opbellen maar u wist niet wie (CGVS, p. 15). Het is niet aannemelijk dat de deelnemers van een
dergelijke geheime meeting elkaar niet zouden kennen. Ook uw verklaringen omtrent de tussenkomst
van de Iraanse autoriteiten bij deze meeting zijn niet logisch. U verklaarde dat u op geen enkel moment
een ordedienst hebt gezien en gewond wakker geworden bent in een opslagplaats voor auto-
onderdelen (CGVS, p. 16). Het is compleet onlogisch dat de Iraanse autoriteiten u vastgehouden en
mishandeld zouden hebben om u daarna gewoon vrij te laten en u vervolgens, zes maanden later, een
convocatie te sturen (CGVS, p. 7, 16). Bovendien is het geenszins duidelijk hoe de Iraanse autoriteiten
uw identiteit zouden kennen gezien u verklaarde dat u niemand kende op de meeting en u geen enkel
identiteitsdocument bij u had toen ude meeting bijwoonde (CGVS, p. 16). Gezien de negatieve
gevolgen die deze meeting voor u gekend zouden hebben, is het ook opmerkelijk dat u er nooit over
gesproken hebt met M. (...), de vriend die u naar deze meeting gestuurd zou hebben, en aan hem nooit
enige informatie gevraagd hebt over het lot van de andere aanwezigen (CGVS, p. 21). Niet alleen over
het lot van de andere aanwezigen, ook over uw eigen situatie kon u bijster weinig vertellen. Zo wist u
eerst en vooral niet of de autoriteiten, toen u nog in Iran verbleef, zijn langsgekomen op zoek naar u
(CGVS, p. 22). Niettegenstaande u dan wel weer verklaarde dat de autoriteiten na uw vertrek uit Iran
nog bij uw moeder zijn langsgekomen op zoek naar u kon u geen antwoord geven op de vraag wanneer
en hoeveel keer de autoriteiten zijn langsgekomen. U had ook geen enkel idee wat de autoriteiten
precies doen als ze bij uw moeder komen, noch wist u of uw moeder en/of broer ooit meegenomen zijn
voor ondervraging. Op de vraag of de autoriteiten dan een huiszoeking uitvoeren diende u wederom het
antwoord schuldig te blijven. U kon evenmin vertellen of er vragen werden gesteld aan uw moeder en
broer (CGVS, p. 4). Dat u voorgaande zaken niet heeft proberen te achterhalen, hoewel het hier een
element betreft dat deel uitmaakt van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten,
is een houding die geenszins in overeenstemming is met of getuigt van een gegronde vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Overigens kan van een
asielzoeker redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk
informeert over de elementen die verband houden met de kern van zijn/haar vluchtrelaas. Uw houding
en gebrek aan interesse staan geheel haaks op een vrees voor vervolging vanwege de autoriteiten van
uw land van herkomst.

Verder verklaarde u dat u zich na uw verkrachting bekeerd zou hebben tot het christendom en
als christen vervolging vreest in Iran (CGVS, p. 17). Er dient opgemerkt te worden dat geen enkel
geloof gehecht kan worden aan uw bekering. Zo blijkt duidelijk uit uw verklaringen dat u geen
enkele basiskennis hebt over het christendom en u op geen enkele wijze dit geloof ooit beleefd hebt. Zo
wist u vooreerst niet tot welke strekking u zich bekeerd zou hebben. Op de vraag wat u precies weet
over de geboorte van Jezus of over Jezus in het algemeen repliceerde u enkel dat u er niets van weet
en u weinig informatie heeft (CGVS, p. 19). U kende geen enkele christelijke feestdag en u heeft nooit
de bijbel gelezen (CGVS, p. 18, 19). De enige informatie over het christendom die u had was wat
een bevriende leraar informatica had afgeprint. Hierop stonden enkele gebeden en informatie over hoe
u zich moest bekeren. Gevraagd naar de gebeden die vermeld werden op de prints repliceerde u enkel:
“de straf van zondaars is de dood”, wat bezwaarlijk als een gebed kan beschouwd worden. U kon zich
voorts geen enkel gebed herinneren (CGVS, p. 19). U verklaarde dat u in Iran leed onder de
convocaties die u had gekregen en geen tijd en gelegenheid had om zich te informeren over het
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christendom (CGVS, p. 18, 20). Het is echter compleet onaannemelijk dat men zich —zeker in een land
als Iran - zou willen bekeren tot een geloof waarover men bijna niets weet.

Ten slotte haalde u aan uw legerdienst in Iran niet vervuld te hebben (CGVS, p. 7, 23). U verklaarde
dat u deze telkens had weten uit te stellen omwille van uw studies maar dit uitstel zou vervallen zijn.
U verklaarde echter wel bereid te zijn deze legerdienst uit te voeren (CGVS, p. 23). Er kan dan ook
niet besloten worden dat u hierdoor vreest voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
voor het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen. Uw shenasnameh
en kart-e-melli bevestigen uw identiteit en nationaliteit die hier niet ter discussie staan. De
shenasnamehs, de echtscheidingsakte van uw ouders en de kopie van het paspoort van uw vader
bevestigen hun identiteit en het feit dat zij gescheiden zijn en niets meer. De kopie van uw valse
paspoort bevestigt uw verklaringen omtrent uw reisroute, waaraan niet getwijfeld wordt. Wat betreft de
door u voorgelegde convocaties en de waarschuwingsbrief dient opgemerkt te worden dat een
document, om bewijskrachtig te zijn, een geloofwaardig en coherent relaas dient te ondersteunen, wat
hier niet het geval is. Bovendien blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat
het eenvoudig is inlran valse (gerechtelijke) documenten te bekomen of echte documenten op
frauduleuze wijze te verkrijgen. De door u voorgelegde certificaten van informatica-cursussen en de
kopie van het paspoort van één van uw vrienden zijn op zich niet relevant bij de beoordeling van uw
asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen “48 88 2 en 3” en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

2.2.1. Waar verzoekende partij zich beroept op de schending van “artikel 48 88 2 en 3" (onbestaande,
derhalve: “artikel 48”) van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat artikel 48 bepaalt: “Kan als
vluchteling worden erkend de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien einde gesteld
worden door de internationale overeenkomsten die Belgié binden”. Verzoekende partij beargumenteert
niet in concreto hoe voornoemd, algemeen geformuleerd artikel door de bestreden beslissing zou zijn
geschonden zodat de schending ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de
motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet
duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke
gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende
partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
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afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Betreft de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan haar voorgehouden activisme
voor de groene beweging, merkt verzoekende partij op dat deze constatering vooral lijkt te steunen op
het feit dat zij slechts enkele pagina’s van haar shenasnameh heeft overgemaakt. Verzoekende partij
benadrukt dat zij geenszins de bedoeling heeft gehad om informatie achter te houden en dat zij thans in
staat is om de ontbrekende pagina’s van haar shenasnameh neer te leggen (bijlage 3 bij het
verzoekschrift), waarop wel degelijk de verkiezingsstempel staat. Gelet op deze bijgebrachte
documenten, kan het standpunt van verwerende partij niet meer worden bijgetreden, aldus verzoekende
partij. Betreft de overige bevindingen van verwerende partij dienaangaande, betoogt verzoekende partij
dat die niet van aard zijn om de bewijswaarde van de thans bijgebrachte stukken te ontkrachten. Verder
oppert verzoekende partij dat zij wel degelijk weet had van 7 of 8 dodelijke slachtoffers, waarbij zij
verwijst naar pagina 14 van het gehoorverslag. Verzoekende partij haalt ter vergoelijking van haar
gebrek aan kennis ook nog aan dat zij niet meer in Teheran vertoefde toen later de overige betogingen
tegen het regime plaatsvonden.

2.2.4.2. De Raad wijst erop dat de door verzoekende partij bijgebrachte documenten (bijlage 3 bij het
verzoekschrift), die zij omschrijft als de ontbrekende pagina’s uit haar shenasnameh, fotokopieén
betreffen en dat aan fotokopieén geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend, gelet op het feit dat
deze gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr.
133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624).

Eveneens wijst de Raad erop dat de conclusie van verwerende partij dat geen geloof kan worden
gehecht aan het door verzoekende partij voorgehouden activisme voor de groene beweging, eveneens
steunt op de vaststellingen dat verzoekende partij niet wist met wie zij reisde van Hamedan naar
Teheran, hoewel zij verklaarde dat het vrienden waren en dat verzoekende partij slechts in beperkte
mate op de hoogte was van de ontwikkelingen van de groene beweging. Zo wist verzoekende partij niet
of er na 18 juni 2009 nog protesten plaatsvonden in Teheran, kon zij niet precies zeggen wanneer de
grootste demonstraties naar aanleiding van de groene revolutie in Teheran hadden plaatsgevonden en
kende zij, behalve Neda, geen enkel dodelijk slachtoffer van de groene revolutie, hoewel er, volgens de
informatie waarover verwerende partij beschikt, vele doden gevallen zijn. Bovendien wist verzoekende
partij niet wanneer Neda gestorven is, terwijl uit de informatie waarover verwerende partij beschikt blijkt
dat Neda gestorven is toen verzoekende partij nog in Teheran vertoefde. Dat dit gebrek aan kennis niet
van aard zou zijn om afbreuk te doen aan de bewijswaarde van de thans bijgebrachte stukken, betreft
een argument dat, mede gelet op de bovenstaande uiteenzetting, niet kan worden gevolgd.
Daarenboven dient te worden opgemerkt dat, zelfs indien zou worden vastgesteld dat verzoekende
partij effectief een bewijs heeft bijgebracht van haar deelname aan de verkiezingen, quod non, hieruit
niet kan worden afgeleid voor wie zij zou hebben gestemd en derhalve dat zij wel degelijk actief was
voor de groene beweging. Het vastgestelde gebrek aan kennis in hoofde van verzoekende partij
hypothekeert derhalve hoe dan ook wel degelijk de geloofwaardigheid van haar verklaringen
hieromtrent.

Betreft de opmerking van verzoekende partij dat zij wel degelijk weet had van 7 of 8 dodelijke
slachtoffers, hetgeen zij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal zou hebben gemeld, stelt
de Raad vast dat, wanneer verzoekende partij tijdens haar gehoor wordt gevraagd of zij namen kent van
bekende dodelijke slachtoffers van de groene beweging, zij enkel de naam Neda kan geven (“Neda die
iedereen kende, en er waren nog 7 8 andere, ik kende die namen niet” (administratief dossier, stuk 4, p.
14), waarbij wederom dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij, hoewel zij op dat moment nog
in Teheran aanwezig zou zijn geweest, niet wist wanneer Neda gestorven is. Haar poging om haar
gebrek aan kennis dienaangaande te minimaliseren, is derhalve niet overtuigend. Tenslotte merkt de
Raad op dat de uitleg dat verzoekende partij niet meer in Teheran verbleef toen later de overige
betogingen tegen het regime plaatsvonden, evenmin als verschoningsgrond kan worden aanvaard. Van
iemand die voordien actief campagne voerde voor presidentskandidaat Moussavi, helemaal naar
Teheran is gegaan om verschillende keren deel te nemen aan betogingen om te protesteren tegen de
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verkiezingsfraude, bovendien verschillende keren werd opgepakt en geslagen omwille van haar
deelname aan deze betogingen en die bovendien in november-december 2011 nog naar een geheime
meeting zou zijn gegaan betreffende de komende presidentsverkiezing van 2013 — hetgeen wijst op de
continuiteit van haar politiek engagement — kan toch wel verwacht worden dat deze persoon op de
hoogte blijft van de evolutie van de groene beweging. Het is niet zo dat, omdat verzoekende partij niet
meer in Teheran verbleef, zij niet de mogelijkheid zou hebben gehad om, bijvoorbeeld via de media, op
de hoogte te blijven over de stand van zaken, zeker wat betreft de grote demonstraties die achteraf nog
hebben plaatsgevonden in Teheran. Verzoekende partij heeft echter nagelaten dit te doen (“Nee ik
kreeg wel iets te horen via de media nu en dan, voor de rest was ik bezig met studies en werk, ik was
met mezelf bezig”, administratief dossier, stuk 4, p. 14). Het feit dat verzoekende partij zo weinig op de
hoogte bleek te zijn van de ontwikkelingen van de groene beweging en de groene revolutie, is derhalve
wel degelijk nefast voor de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas.

2.2.5.1. Aangaande het geen geloof kunnen hechten aan haar verklaringen over de meeting die zij op 7
december 2011 zou hebben bijgewoond, oppert verzoekende partij dat zij tijdens haar gehoor wel
degelijk een verklaring heeft gegeven voor haar aanwezigheid op deze meeting, meer in het bijzonder
dat een moderne propaganda zou worden gevoerd en er wat geld kon mee verdiend worden.
Verzoekende partij verwijt verwerende partij ten onrechte geen rekening te hebben gehouden met deze
uitleg die, ook al zou die op het eerste zicht weinig logica bevatten, niet tot het besluit kan leiden dat zij
een tegenstrijdige houding/verklaring zou hebben aangenomen ten aanzien van haar engagement voor
de groene beweging in Iran.

Verder is verzoekende partij de mening toegedaan dat de overige bevindingen in de bestreden
beslissing niet van aard zijn om aan te tonen dat zij niet op deze meeting aanwezig was, waarbij zij nog
benadrukt dat zij over het geheel beschouwd coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen heeft
afgelegd, zodat op grond hiervan kan worden besloten tot het bestaan van “een risico” in de zin van het
vluchtelingenverdrag.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing niet kan worden afgeleid dat verwerende
partij geen rekening zou hebben gehouden met de door verzoekende partij opgegeven reden waarom zij
naar de geheime meeting is gegaan. Verwerende partij zet in haar beslissing uiteen dat verzoekende
partij heeft verklaard dat zij zich na haar terugkeer naar Hamedan niet meer bezighield met en zich niet
meer informeerde over de groene revolutie (zie in dit verband de in punt 2.2.4.2. geciteerde verklaringen
van verzoekende partij) en dat het in het licht van deze verklaringen weinig waarschijnlijk is dat zij dan
plots op 7 december 2011 naar een geheime meeting over de presidentsverkiezingen zou zijn gegaan.
De Raad is van oordeel dat verwerende partij op basis van deze verklaringen met recht kon besluiten
dat het door verzoekende partij vertoonde gedrag als “weinig waarschijnlijk” kan worden beschouwd.
Het is niet omdat verwerende partij geen uitdrukkelijke afweging heeft gemaakt omtrent haar
verklaringen waarom zij dan wel naar de geheime meeting wou gaan, dat verwerende partij deze
verklaringen niet mee in overweging heeft genomen bij het nemen van haar beslissing.

De Raad merkt verder op dat de hiervoor besproken vaststelling van verwerende partij slechts één
element betreft in de zeer uitgebreide motivering waarom geen geloof kan worden gehecht aan de
bewering van verzoekende partij dat zij op 7 december 2011 een geheime meeting bijwoonde, en de
gevolgen die daarmee gepaard zouden zijn gegaan. Zo motiveert verwerende partij in haar beslissing
eveneens dat verzoekende partij geen nadere details kon geven over deze geheime meeting — van wie
het huis was en de namen van andere deelnemers — dat haar verklaringen omtrent de tussenkomst van
de Iraanse autoriteiten bij deze meeting niet logisch zijn, dat het opmerkelijk is dat zij aan M. nooit enige
informatie heeft gevraagd over het lot van de andere aanwezigen en dat verzoekende partij evenmin
moeite heeft ondernomen om bepaalde zaken over haar eigen situatie te weten te komen, hetgeen niet
in overeenstemming is met of getuigt van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift aanvoert dat deze
bevindingen niet van aard zijn om aan te tonen dat zij niet op deze meeting aanwezig was, waarbij zij
benadrukt dat zij over het geheel beschouwd coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen heeft
afgelegd, wijst de Raad erop dat het louter tegenspreken van de vaststellingen van verwerende partij,
tot hetwelk aangaand verweer kan worden gereduceerd, niet van aard is om er afbreuk aan te doen. Dat
verzoekende partij niet op de hoogte is van of geinteresseerd is in wezenlijke gegevens die verband
houden met voormelde meeting, die een essentieel element uitmaakt van het door haar voorgehouden
asielrelaas, verhindert terecht aan dit relaas enig geloof te hechten.
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2.2.6.1. Waar verwerende partij stelt dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan haar bekering tot
het christendom, stipt verzoekende partij aan dat zij tijdens haar gehoor haar intentie om zich te bekeren
tot het christendom nooit heeft aangereikt als een motief om haar asielrelaas te gronden. Zij maakte
enkel melding van dit gegeven om haar afkeer van haar cultuur te onderstrepen.

2.2.6.2. De Raad wijst verzoekende partij erop dat zij tijdens haar gehoor nochtans aangaf dat zij dacht
dat de Iraanse autoriteiten op het einde te weten waren gekomen dat zij zich had bekeerd tot het
christendom (“ik denk dat op het einde het te weten waren gekomen ... Ja omdat er convocaties
kwamen dacht ik, misschien houden ze het in het oog, het heeft met elkaar te maken he.”, administratief
dossier, stuk 4, p. 20). Er kan derhalve worden vastgesteld dat verzoekende partij deze zogenaamde
bekering tot het christendom wel degelijk heeft gelinkt aan haar vervolgingsproblematiek. Het feit dat
haar verklaringen omtrent haar bekering compleet ongeloofwaardig zijn, doet derhalve eveneens
afbreuk aan de voorgehouden problemen die zij zou hebben ondervonden met de Iraanse autoriteiten.
Wat er ook van zij, er dient volledigheidshalve te worden opgemerkt dat de door verzoekende partij
gedane uiting van afkeer ten opzichte van haar culturele achtergrond, in casu niet relevant is.

2.2.7.1. Nopens de in de bestreden beslissing gedane opmerking dat de door verzoekende partij
voorgelegde convocaties en de waarschuwingsbrief geen bewijswaarde hebben omdat uit de informatie
waarover verwerende partij beschikt blijkt dat het eenvoudig is om in Iran valse (gerechtelijke)
documenten te bekomen of echte documenten op frauduleuze wijze te verkrijgen, betoogt verzoekende
partij dat, hoewel zij de door verwerende partij aangehaalde informatiebron niet betwist, zij niet kan
aanvaarden dat verwerende partij deze algemene bevindingen zomaar op haar geval van toepassing
verklaart, zonder daar enig specifiek onderzoek naar te verrichten. Verzoekende partij stelt dat er, gelet
op de eerste drie onderdelen van haar middel, niet kan worden besloten dat zij geen geloofwaardige
en/of samenhangende verklaringen zou hebben afgelegd ter ondersteuning van haar asielaanvraag,
zodat de documenten die zij in dit kader neerlegt niet zomaar als vals of frauduleus mogen worden
bestempeld.

2.2.7.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij er in haar beslissing in de eerste plaats op heeft
gewezen dat documenten, om bewijskrachtig te zijn, een geloofwaardig en coherent relaas dienen te
ondersteunen. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt in haar verzoekschrift, dient, gelet
op het voorgaande, te worden besloten dat dit in casu niet het geval is. Daarenboven heeft verwerende
partij nog opgemerkt dat het in Iran eenvoudig is om valse documenten of echte documenten op
frauduleuze wijze te bekomen. Gelet op het feit dat dit motief slechts bijkomstig is, en op het gegeven
dat verwerende partij op afdoende wijze heeft gemotiveerd waarom de verklaringen van verzoekende
partij als ongeloofwaardig moeten worden bestempeld, waardoor het derhalve duidelijk is dat aan de
bijgebrachte documenten geen bewijswaarde kan worden toegekend, kan de argumentatie dat
verwerende partij geen enkel specifiek onderzoek heeft verricht naar de voorgelegde documenten
omdat zij zich enkel zou hebben beperkt tot de toepassing van algemene informatie, niet worden
bijgetreden.

2.2.8. Ter terechtzitting legt verzoekende partij een niet-geinventariseerde bundel stukken neer. De
Raad wijst erop dat geen van deze stukken gesteld zijn in de taal van de rechtspleging en evenmin
vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling. In toepassing van artikel 8 van het
koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21
december 2006 neemt de Raad bij gebreke aan een dergelijke vertaling deze documenten niet in
overweging. Bovendien wijst de Raad er nogmaals op dat stukken kunnen worden bijgebracht en
aangehaald ter ondersteuning van het voorgehouden asielrelaas doch niet vermogen een
ongeloofwaardig relaas in zijn geloofwaardigheid te herstellen. Aan stukken kan enkel dan bewijswaarde
worden toegekende wanneer zij gepaard gaan met een geloofwaardig relaas wat in casu niet aan de
orde is.

2.2.9. Gelet op het voorgaande, dient te worden besloten dat aan het vluchtrelaas van verzoekende
partij geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.10. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
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elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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