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nr. 101 386 van 22 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. LECOMPTE en van attaché

K. GOOSSENS die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en in het dorp Shair Khan Kas van het district

Surobi, gelegen in de provincie Kaboel geboren te zijn. Uw ouders zijn oorspronkelijk uit de provincie

Paktia. In 1372, tijdens de mujahedinperiode verhuisde u naar het dorp Karizi van het Zadran district in

de provincie Paktia. Uw familie keerde in 1382 of 1383, toen het Karzai-regime aan de macht kwam,

terug naar Shair Khan Kas in Surobi. In het jaar 1389 begon u als vrijwilliger voor de organisatie

Khudai Khidmatgar te werken in het lokaal kantoor aan de Mia bazaar van Surobi. U kwam met de

beweging in contact via uw tante in Nangarhar die u introduceerde bij Q.(…) en H.(…) G.(…), twee

broers met een leidende functie binnen Khudai Khidmatgar. U werd verantwoordelijk voor de

jeugdafdeling en gaf lezingen aan jongeren over de geschiedenis van Afghanistan en het pad van de

geweldloosheid. Tijdens de parlementsverkiezingen probeerden jullie de bevolking de waarde van
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verkiezingen te doen inzien en hen te overtuigen te kiezen voor kandidaten die geen bloed aan de

handen hadden. In de maand qaus 1390 (22.11.2010-21.12-2010) werd uw kantoor in Surobi in brand

gestoken. U ontving ook dreigbrieven vanwege de taliban, waarin onder meer vermeld werd dat u een

spion, communist en slaaf van de buitenlanders was en dat u zo snel mogelijk gedood diende te

worden. Na de brandstichting diende u klacht in bij het districtscentrum. Men beloofde u een onderzoek

in te stellen. In de maand jedi 1389 (22.12.2010-21.01.2011) werd uw huis ’s nachts beschoten. U

verbleef nadien onder meer in de provincies Laghman en Nangarhar. Op de tweede dag van de maand

hamal 1390 (22.03.2011) verliet u Afghanistan. In de maand jauza 1390 (22.05.2011-21.06.2011), na

uw vertrek uit Afghanistan, zijn uw ouders, uw echtgenote en uw kinderen gestorven bij een raketaanval

op uw huis. Op 27.04.2011 heeft u zich aangemeld bij de Belgische asielinstanties en een

asielaanvraag ingediend. U verklaart niet terug te kunnen keren naar Afghanistan omdat u voor uw

leven vreest.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft

gemaakt.

Vooreerst moet opgemerkt worden dat uw verklaringen betreffende uw activiteiten bij de

beweging Khudai Khidmatgar niet overtuigen. U verklaart tijdens het gehoor dat Khudai Khidmatgar over

het ganse Afghaanse grondgebied, op de provincies Helmand en Nuristan na, actief is. Gevraag of alle

Afghaanse etnische groepen actief in de organisatie zijn stelt u het geen organisatie van louter Pasjtoen

is, dat er ook Hazara, Pashai of Darisprekenden actief in zijn (cgvs p.14). Uit de ter beschikking van

het Commissariaat-generaal zijnde informatie blijkt echter dat de beweging een Pakistaanse Pasjtoen-

nationalistische massabeweging was, en dat er geen indicaties zijn dat Khudai Khidmatgar een actieve

rol zou hebben gespeeld op Afghaans grondgebied. Na onderzoek door het Commissariaat-generaal

blijkt tevens dat er geen enkel spoor te vinden is over recente activiteiten van deze beweging in

Afghanistan. De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept werd toegevoegd aan het

administratief dossier. Het voorgaande leidt er toe dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

beweringen over de oorzaak van uw problemen in Afghanistan. Logischerwijze kan er dan ook geen

geloof worden gehecht aan de feiten die er het gevolg van zouden geweest zijn.

Bovendien dient er vastgesteld te worden dat u tijdens het gehoor verklaarde dat Khudai Khidmatgar

niet alleen een bureau had in Surobi maar dat er rond de periode november / december 2010 ook

brand gesticht werd (cgvs p.13). Na onderzoek door het Commissariaat-generaal blijkt echter dat zowel

de politiecommandant als het hoofd van de recherche van Surobi geen weet hebben van een

groepering met de naam Khudai Khidmatgar in Afghanistan en bijgevolg al evenmin iets gehoord te

hebben over een brandstichting bij een organisatie met deze naam in het district. De informatie waarop

het Commissariaat-generaal zich beroept werd aan het administratief dossier toegevoegd.

Uw verklaringen omtrent uw asielmotieven zijn ongeloofwaardig zodat u niet in aanmerking komt voor

de toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in uw geval

de veiligheidssituatie in de stad Kaboel te worden beoordeeld hoewel u verklaart tot aan uw vertrek in

het district Surobi van de provincie Kaboel gewoond te hebben. Op basis van uw verklaringen

concludeert het CGVS namelijk dat u een veilig en redelijk vestigingsalternatief heeft in de stad Kaboel.

Uit uw verklaringen tijdens het gehoor kan immers afgeleid worden dat u over voldoende

financiële middelen beschikt. Ondanks dat u op het moment van vertrek uit Afghanistan reeds ongeveer

28 jaar oud was stelde u immers geen bepaalde job te hebben gehad, en uw leven nog voorbereidde.

Wanneer het Commissariaat-generaal informeert op welke wijze u dan een inkomen verwierf stelt u dat

uw vader 1,5 jerib land bezat in Surobi en uw moeder 25 jerib land in de provincie Paktia, dat verpacht

werd. Dat u over de nodige financiële middelen kunt beschikken blijkt ook uit uw verklaring dat u zelf

13.000 dollar voor de reis naar Europa heeft betaald. Dit betekent dat u een bemiddeld man bent en het

verhoogt uw kansen om u in deze stad te vestigen. Daarnaast stelt u af en toe schilderwerken te hebben

uitgevoerd in de provincie Nangarhar. Deze beroepservaring biedt u de mogelijkheid om opnieuw

gelijkaardige activiteiten te ontplooien in Kaboel of zal op zijn minst uw kansen op de arbeidsmarkt erg
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verhogen. Daarnaast spreekt u zowel Pasjtoe als een beetje Dari (cgvs p.3) wat uw kansen op een

perfecte integratie sterk verhoogt.

Gezien er geen geloof kan gehecht worden aan uw asielrelaas en de hiervoor genoemde elementen

is er bijgevolg geen enkele reden waarom u en uw familie zich niet zouden kunnen hervestigen in de

stad Kaboel. Er kan dan ook worden gesteld dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als

gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kon en, bij een terugkeer naar Afghanistan,

kan onttrekken door zich in de hoofdstad te vestigen. Wat betreft de veiligheidssituatie in de stad Kaboel

kan worden gesteld dat voor burgers in de hoofdstad Kaboel geen reëel risico op ernstige schade in de

zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 nog steeds in rekening genomen gezien UNHCR tot op heden geen nieuwe “Eligibility

Guidelines” heeft vrijgegeven. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm

van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en

dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In

casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van

bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde SRB “ Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel I : Beschrijving van het conflict” dd. 15

juni 2012 ) blijkt dat het totaal aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van

de winter in 2011 is gedaald en deze daling zich verder heeft doorgezet in 2012. De veiligheidssituatie

is nog steeds verschillend naargelang de regio.

Uit een bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan

het administratief dossier toegevoegde SRB “ Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel II : Regionale

Analyse” dd. 11 juli 2012) blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kabul sinds 2009-2010

merkelijk verbeterd is. Het geweld in het kader van de “insurgency” wordt in de hoofdstad Kabul

gekenmerkt door “asymmetrische aanvallen” doch er is geen sprake van “open combat”. De stad lijdt

wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en

zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste

invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de

stad waarbij de internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld

is dus voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone

Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de taliban in de

eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van “het recht van verdediging door een gebrek,

onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing”.
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Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen, minstens de beslissing te willen vernietigen en terug te sturen voor

verder onderzoek.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt als bijlage aan zijn verzoekschrift enkele stukken toe met betrekking tot de organisatie

“Bacha Khan Welfare Trust Afghanistan”, een You-tube-print betreffende “Bacha Khan Baba Pa”,

internetdocumentatie over “Baacha Khan Trust” en brieven van de “Bacha Khan Welfare Trust

Afghanistan” en de “Afghanistan International Human Rights Organization”.

Ter terechtzitting legde verzoeker volgende documenten neer: verklaringen van de “Bacha Khan

Welfare Trust Afghanistan”, een brief van het provinciebestuur van Nangarhar van 10/26/1387, een

schrijven d.d. 28 augustus 2012 van de “Citizens’Enquiry Service”, verschillende kranten, informatie van

de “Pacha Khan Welfare Trust Afghanistan”, een kopie van een identiteitskaart van het hoofd van die

organisatie, een kieslijst en een uitnodigingsbrief d.d. 06/1389 van voornoemde organisatie.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Afghanistan, te zijn ontvlucht omwille van problemen met de

taliban. Zij zouden het op hem hebben gemunt, en in mei/juni 2011 zijn familie vermoord, omwille van

zijn vrijwilligerswerk bij de organisatie Khudai Khidmatgar; op de Dienst Vreemdelingenzaken sprak hij

over “Padshakhan Khodai Khidmatgar Tolina” (vragenlijst 16 mei 2011, p. 3), tijdens zijn gehoor nadien

op het Commissariaat-generaal over “Pachakhan Khodai Khidmatgar” (gehoorverslag 14 maart 2012, p.

5). Verzoeker stelt dat hij het hoofd van de jeugdafdeling van Surobi was (Ibid.). Eind 2010 zou hun

kantoor in Surobi in brand zijn gestoken door de taliban, die hem verschillende dreigbrieven stuurden

waarin stond vermeld dat hij een spion, communist en slaaf van de buitenlanders was en zo snel

mogelijk gedood diende te worden (gehoorverslag 14 maart 2012, p. 13, 15 en 16).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie als bijlage aan het

administratief dossier werd gevoegd (stuk 15, map Landeninformatie) blijkt dat de naam “Khudai

Khidmatgar” een Pashtu begrip is en ‘vrijwilliger’ betekent, iemand die zich belangeloos inzet voor een

goed doel. Volgens de tolken Pashtu, Dari en Engels actief op het Commissariaat-generaal betekent de

term letterlijk ‘dienaren van God’. Dit stemt overeen met verzoekers verklaring dat de naam van hun

organisatie “Dienaren van God” betekent (gehoorverslag 14 maart 2012, p. 14). ‘Khudai Khidmatgar’

was, zo blijkt uit de informatie, een belangrijke historische beweging in Pakistan tijdens en na de

dekolonisatie. Uit de ‘Khudai Khidmatgar’, die een dominante politieke factor was in de “North Western

Frontier Province” grenzend aan Afghanistan (het huidige Khyber-Pakhtunkhwa), ontstond de Awami

National Party (ANP), een anti-imperialistische nationalistische Pashtun-partij van landeigenaars.

Echter, vandaag de dag wordt de naam ‘Khudai Khidmatgar’ niet meer gebruikt om ANP-leden mee aan

te duiden. Het is een zaak van het verleden. Er zijn geen indicaties dat deze historische Pakistaanse

beweging een actieve rol zou gespeeld hebben op Afghaans grondgebied. Blijkens de stukken van het

administratief dossier leverde onderzoek op het internet door Cedoca, de documentatie- en

researchdienst van het Commissariaat-generaal, in verband met ‘Khudai Khidmatgar’ geen resultaten

op. Er is online, zo blijkt uit de informatie, nergens ook maar het minste spoor te vinden van een
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Afghaanse groep met de naam Khudai Khidmatgar. Ook het invoeren van de naam van de beweging in

combinatie met de namen Quadratullah en Hayatullah Gayez, volgens verzoeker twee kaderleden en

centrale contactpersonen van de organisatie in Surobi (gehoorverslag 14 maart 2012, p. 17), levert geen

enkel resultaat op. Cedoca nam ook contact op met de politie en de recherche van het district Surobi, in

het oosten van de provincie Kabul. De politiecommandant van Surobi, die actief was tot juli 2011, en het

hoofd van de recherche verklaarden beiden nooit iets gehoord te hebben van een brandstichting bij een

organisatie met de naam Khudai Khidmatgar in het district. Ze stelden zelfs, zo blijkt uit de informatie,

nog nooit gehoord te hebben van een organisatie met die naam in Afghanistan.

Uit voormelde informatie blijkt dus dat de organisatie Khudai Khidmatgar enkel bestaan heeft in

Pakistan, én bovendien in een ver verleden. Er is geen enkel concreet en objectief gegeven waaruit zou

kunnen blijken dat de betreffende organisatie ook in Afghanistan actief was en dit, zoals verzoeker

beweert, nog steeds zou zijn.

Verzoeker, volgens wie de organisatie Khudai Khidmatgar over het ganse Afghaanse grondgebied, op

de provincies Helmand en Nuristan na, actief zou zijn, toont niet in het minst aan dat voormelde

informatie van het Commissariaat-generaal onjuist zou zijn.

Verzoeker voegt als bijlage bij zijn verzoekschrift en legde ter zitting talrijke documenten neer, doch

deze hebben allen betrekking op de organisatie ’Bacha Khan Welfare Trust Afghanistan’. Verzoeker

toont niet aan en maakt niet in het minst aannemelijk dat het hier om één en dezelfde organisatie zou

gaan; dit blijkt ook nergens uit de documenten. ‘Khudai Khidmatgar’, waarvan verzoeker beweerdelijk in

het district Surobi de jeugdverantwoordelijke was, en ‘Bacha Khan Welfare Trust Afghanistan’ zijn twee

afzonderlijke, los van elkaar staande organisaties. Dit blijkt ook uit het feit dat volgens één van de door

verzoeker als bijlage aan zijn verzoekschrift gevoegde documenten de organisatie ‘Bacha Khan Welfare

Trust Afghanistan’ in Afghanistan pas in 2009 werd opgericht, terwijl de organisatie Khudai Khidmatgar

blijkens de informatie toegevoegd aan het administratief al bestond in de periode van de dekolonisatie

van Pakistan, en verzoeker ze zelf als een “oude organisatie” omschreef en toelichtte dat de oprichter

ervan een “pacifist” was “die 100 jaar geleden actief was” (gehoorverslag 14 maart 2012, p. 14). Het is

bovendien niet ernstig dat verzoeker slechts na confrontatie met de bestreden beslissing voor de dag

komt met de organisatie ‘Bacha Khan Welfare Trust Afghanistan’, terwijl hij voorheen tijdens zijn

gehoren hierover op geen enkel moment gewag maakte en het enkel over ‘Khudai Khidmatgar’ had. De

organisatie Khudai Khidmatgar, door verzoeker aangehaald tijdens de verschillende gehoren en de

organisatie ‘Bacha Khan Welfare Trust Afghanistan’ waarvan verzoeker allerlei documenten aanbrengt,

zijn bijgevolg twee verschillende verenigingen en verzoeker toont niet het tegendeel aan.

De talrijke door verzoeker aangebrachte documenten in verband met de organisatie ‘Bacha Khan

Welfare Trust’ kunnen te dezen dan ook niet dienstig aangebracht worden. Ze hebben bovendien ook

een gesolliciteerd karakter. Dit blijkt ook uit de brief van de Afghanistan International Human Rights

Organization d.d. 6 juli 2010 die blijkens de inhoud ervan gebaseerd is op een schrijven van verzoeker

zelf aan die organisatie. Verzoeker maakt bovendien niet aannemelijk waarom hij de brief en

verschillende andere oudere documenten, zoals de brief van het provinciebestuur van Nangarhar uit

1387 - verzoeker vertrok in 1390 uit Afghanistan - en de kranten die ook allen van voor zijn vertrek uit

Afghanistan dateren, niet eerder neerlegde. Hij geeft ook niet de minste toelichting over de wijze waarop

hij al deze stukken verkreeg. Het feit dat hij erin slaagde deze documenten te verkrijgen, valt bovendien

moeilijk te rijmen met zijn eerdere verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij thuis nog

dreigbrieven van de taliban had liggen die hij echter niet kon laten opsturen omdat hij hier in België geen

adres heeft (vragenlijst 16 mei 2011, p. 3).

Bovendien is geen van de door verzoeker bijgebrachte documenten voorzien van een voor eensluidend

verklaarde vertaling zodat de Raad op grond van artikel 8 van koninklijk besluit van 21 december 2006

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet verplicht is deze in

overweging te nemen (RvS 11 maart 2009, nr. 4111 (c)). Uit informatie toegevoegd aan de verweernota

blijkt ook dat het in Afghanistan gemakkelijk is om aan (ver)valse(te) documenten te geraken (‘Subject

Related Briefing - Afghanistan - “Corruptie en valse documenten”’).

Verwerende partij brengt bij haar verweernota een lijst bij van alle 3.149 NGO’s die actief zouden zijn in

Afghanistan. Volgens de verwerende partij wordt de organisatie ‘Khudai Khidmatgar’ niet vermeld op

deze lijst zodat hieruit kan worden besloten dat de organisatie niet bestaat in Afghanistan. De bijzonder

uitgebreide lijst, opgesteld in het Dari, is evenwel niet vergezeld van een voor eensluidend verklaarde

vertaling zodat noch de Raad noch verzoeker, die enkel de Pashtu-taal beheerst en slechts een klein
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beetje Dari spreekt, hiervan kennis kunnen nemen. Zo de Raad enerzijds beseft dat een vertaling van

deze lijst van 255 pagina’s waarop 3.149 NGO’s vermeld staan, een bijzonder tijdrovende en bijgevolg

dure aangelegenheid zou zijn dient anderzijds te worden vastgesteld dat niet voldaan werd aan het

bepaalde in artikel 8 van het PR RvV zodat de lijst om deze reden uit de debatten dient geweerd wordt.

Dat deze lijst uit de debatten geweerd wordt doet hoe dan ook geen afbreuk aan de vaststelling dat

blijkens de overige informatie toegevoegd aan het administratief dossier de organisatie ‘Khudai

Khidmatgar’ nooit in Afghanistan heeft bestaan, dat verzoeker vóór de bestreden beslissing steeds

verklaard heeft gewerkt te hebben voor de organisatie ‘Khudai Khidmatgar’ en er slechts na confrontatie

met de bestreden beslissing sprake is van de ’Bacha Khan Welfare Trust Afghanistan’, en verzoeker

niet aantoont dat het hier om twee dezelfde organisaties zou gaan. Verzoeker brengt geen enkel begin

van bewijs aan waaruit zou kunnen blijken dat die organisatie ooit actief was in Afghanistan en er heden

nog werkzaam zou zijn.

Wat verzoekers kritiek betreft op de gehanteerde bronnen, met name het feit dat het niet denkbeeldig is

dat de door Cedoca aangesproken politiecommandant en hoofd van de recherche van Surobi niet zijn

wie ze beweerden en zij misschien zelfs werkzaam zijn/waren voor de taliban of een andere criminele

organisatie, wordt in de verweernota terecht opgemerkt dat dit louter blote beweringen zijn die niet

ondersteund worden door enig objectief bewijs. Het gebruik van anonieme getuigenissen en of bronnen

ondermijnt geenszins het geloofwaardig karakter hiervan (cf. RvS 5 januari 2009, nr. 189.247).

Verzoeker laat geheel na concrete elementen aan te brengen die erop zouden wijzen dat de informatie

komende van deze bronnen onjuist zou zijn. De Raad wijst er ook op dat de persoon die de informatie

verschaft niet anoniem is voor de ambtenaar die het Cedoca-onderzoek heeft gevoerd en dat deze

anonieme bron net als de tolk die steeds onpartijdig en neutraal opereert, er geen enkel voordeel bij

heeft om valse verklaringen af te leggen. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, is er geen enkele

verplichting om van die gesprekken transcripties bij het dossier te voegen.

Het manifest gebrek aan enig begin van bewijs van het bestaan en de werking van de organisatie

‘Khudai Khidmatgar’ in Afghanistan ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van

verzoekers asielrelaas.

Verzoeker komt dan ook niet in aanmerking voor de vluchtelingenstatus. Hij maakt niet aannemelijk dat

hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Gelet op het ongeloofwaardig karakter van zijn asielrelaas kan verzoeker zich niet langer steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Wat de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet betreft, treedt de Raad de

commissaris-generaal bij waar deze stelt dat hij over een reëel binnenlands vluchtalternatief beschikt in

de stad Kabul. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van deze wet is er immers geen behoefte aan

bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor

vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden

verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang

moet hebben tot dat deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t.

Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In het kader van

zijn bevoegdheid artikel 3 EVRM te toetsen oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

recent dat er thans in Afghanistan in het algemeen, en in Kabul in het bijzonder, geen situatie van

willekeurig geweld bestaat die, louter omwille van de aanwezigheid van de terugkerende asielzoeker

aldaar, een reëel risico inhoudt op ernstige schade (EHRM, J.H. t. Verenigd Koninkrijk, 20 december

2011, § 55). Het Hof baseert zich voor deze rechtspraak onder meer op een richtlijn van UNHCR

waaruit blijkt dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor kerngezinnen ook zonder

familiaal- en gemeenschapsnetwerk een intern beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in

verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden die onder de effectieve controle van de regering staan

(UNHCR, Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of Asylum Seekers from
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Afghanistan, 17 december 2010, 40). Uit de actuele en objectieve informatie van de commissaris-

generaal, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat het geweld in de stad Kabul plaatselijk en

niet aanhoudend is en de vorm aanneemt van asymmetrische aanvallen, zodat er geen sprake kan zijn

van een conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet en dat Kabul onder de

effectieve controle van de regering staat. Verzoeker betwist deze vaststellingen niet. Kabul is verder op

een veilige manier toegankelijk voor verzoeker gelet op de internationale luchthaven. Gelet op de hoger

aangehaalde recente internationale rechtspraak en voormelde richtlijn van UNHCR stelt de Raad vast

dat, daargelaten de situatie momenteel in verzoekers verklaarde district van herkomst, verzoeker in

Kabul over een veilig intern beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5 § 3 van de

vreemdelingenwet.

Verzoeker, die geen concrete elementen aanbrengt die de beoordeling door de commissaris-generaal

van de situatie in Kabul in het licht van artikel 48/4, § 2, c) in een ander daglicht stellen, toont geenszins

het tegendeel aan. Hij beperkt zich tot een algemeen betoog als zou hij om financiële redenen niet in

staat zijn om zich gelijk waar in Afghanistan te vestigen. Nog daargelaten dat een moeilijke socio-

economische situatie niet het minimumniveau van hardheid bereikt dat door artikel 3 EVRM wordt

vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T./Verenigd Koninkrijk) kunnen financiële of

economische factoren te dezen niet dienstig worden aangebracht. Verzoeker is immers geen

onbemiddeld man nu hij zelf verklaarde 13.000 dollar te hebben betaald voor zijn reis naar Europa.

Verzoekers huidige bewering dat de gronden van zijn moeder, 25 jerib in totaal, geen pacht opbrengen,

is in strijd met zijn verklaring bij het Commissariaat-generaal: “Mijn moeder had ook land in Paktia, we

kregen daar ook geld van” (gehoorverslag 14 maart 2012, p. 8).

Waar verzoeker thans kort en zonder enige toelichting verwijst naar een reisadvies van het Ministerie

van Buitenlandse Zaken en enkele niet nader genoemde rapporten van UNHRC die hij beweert als

bijlage aan zijn verzoekschrift te hebben gevoegd, stelt de Raad vast dat deze in de door hem aan zijn

beroepschrift gevoegde stukkenbundel evenwel ontbreken, waardoor deze niet mee in de beoordeling

kunnen worden betrokken. Ten overvloede wenst de Raad te benadrukken dat de informatie die in een

dergelijk reisadvies is opgenomen slechts bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor

bezoekers van het land van herkomst van verzoeker (cf. RvS 25 september 2007, nr. 174.848), doch

geen leidraad vormt voor asielinstanties die belast zijn met het onderzoek naar de gegronde vrees voor

vervolging of het reële risico op ernstige schade van asielzoekers.

Verzoeker maakt, gelet op het voorgaande, niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend dertien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


