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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 101 399 du 22 avril 2013

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, &
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 avril 2013 a 20h29 par X par télécopie, qui déclare étre de nationalité
malienne tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) prise le 17 avril 2013 et notifiée
le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 21 avril 2013 convoquant les parties a comparaitre le 22 avril 2013 a 11 h 30.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VANCRAEYNEST, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

Le requérant, qui déclare étre de nationalité malienne a demandé I'asile en Belgique en date du 16
janvier 2013.

Une recherche « Eurodac » menée par la partie défenderesse a mis en évidence le 27 février 2013 que

les empreintes du requérant ont été prises en lItalie faisant ainsi apparaitre que le requérant avait
demandé I'asile dans ce pays le 29 ao(t 2008 & Crotone.
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Les autorités belges ont demandé en date du 11 mars 2013 la reprise en charge de l'intéressé aux
autorités italiennes sur la base de l'article 16 (1) ¢ du reglement (CE) 343/2003 de I'Union Européenne
(Dublin I1). Ces derniéres n’ont pas donné suite a cette demande de reprise en charge.

Ainsi, en application de l'article 20 (1) ¢ du reglement (CE) 343/2003, I'ltalie est considérée comme
ayant accepté la reprise de l'intéressé (accord tacite). L'accord implicite a été notifié par les autorités

belges aux autorités italiennes en date du 28 mars 2013. L'ltalie a confirmé sa responsabilité le 4 avril
2013.

Ensuite de quoi, le délégué de la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, et a I'Intégration sociale a
pris une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) en date du 17
avril 2013. Cette décision a été notifiée le méme jour.

Il s’agit de I'acte attaqué qui est motivé comme suit :

MOTIF DE LA BECISION :

La Belgique n'est pas responaable de Pexamen de la damande d'asils, lequel Incombe 4 T Jtalta (1} on applicalion
de adicle 51/% de la lol du 1% décembre 1880 relative & raccés au teritolre, la séjour, I'établissement et
I'éleignement des dtrangers ef los articles 16 {1) ¢ ot 20 (1) ¢ du Réglament 3432003,

Considérant que lintéressé a introduit una demande d'asile en Belglque e 16,01,2013, Constdérant qu'on a pris
los empreinles du requérant quatre fols : le 16.01.2013, le 30.01.2043, o 13022013 o le 27.02.2013,
Considérant que (es trols premiéres fols, les empreintes n'étalent pas de bonne quallté. Conaldérant que le
requérant a, au regard du résultat de Tanalyse du fichier Euradac du 27,02,20432, introduil une demande d'aslla
auprés des auloritds italiennes le 28.08.2008 & Crotane (ITTKRGOY2Y).

Conaidérant que lors de sen audition A 'Office des élrangors du 01.03.2013, te requérant a dédlare qu'il a véeu
de sa naissance jusqliat janvier 2013 au Mall. 1 a déotaré quil a quité te Mali le 06.01.2013 en qu'lt a vayage
flégalement en avion du Mali vers la Belgiqua, Considérant que 8 requérant ne reconnalt pas d'avolr introduit
précédemment & s dermande d'aslle une demande daslle en Hafie of quil déclare que ses empralntes ne sonl
pas pris dans un aulre pays. Considérant que lo requérant n'apporle pas 1a preuve matérielle ot concréte
atiestant aes assartiona ot no donne pas une axplicotion pour lo résuitat do 'annlyse du fichier Eurodac.

Considérant que les aulorités belges onf adressé aux avtorilés itsliennes une demande de reprise en charge da
linidressd en date du 11.03,2013 sur base de l'article 16 (1) ¢. Consldérant que Varlicla 16 (1) ¢ du Réglement
343/2003 sfipule que: " L'Elal membre responsable de fexamen dune demande d'esile en veru du présent
Réglement ost tonu da ; reprendre an charge, dans les condillons prévues & I'arlicle 20, ko demandeur d'asile

dont 1a demande est en cours d'examen et qul 52 frouve, sans en avolr regu [a permission, sur le terriloire ¢'un
aulre Efat mambre ",

GConsidérant que [es auterilés itallennes n' ont pas donne sulte 4 cetle demande de reprse en charge.
Consldérant dés lors que Malic ascepte la reprise en charge de intéressd (accord tacile) en application de
larticle 20 (1) ¢ du Réglement CE 343/2003. Considérant que Tlaccord implicile @ él¢ notifié par les aulorilés
belges aux autorités italiennes en dats du 28.03.2013. Considérant que larllale 20 (1) ¢ stipula : "La raprisa an
charge d'un demandeur d'asile conformément & l'article 4, paragraphe 5, el & 'arlicte 16, paragraphe 1, points ¢),
d) et o), s'effectus selon les modalités suivantes: ¢) si FEtat membre requis ne fail pas connallce sa décision dans
le délal d'un mols ou dans lo délai do dewux semaines mentionnés au poinl by, Il eat considéréd qu'il acteple la
reprise en chargs du demendeur d'asile”. Consldérant que Tltalie a, aprés ia notification de l'actord lacite,
confirmé 2a respansabillté le 04.04.2013.

Considérant que le requérant a invogué comme ralson spécifiqus pour lintroduction de ga dlemande d'asile
précisémont en Balgique, le fait qu' une pereonne lui a aidd & venir ici (question 3B). Considérant que cel
argument, tel prézenta, ne peut constituer une dérogation & lapplicalion du Réglement 343/2003,

Considérant que lintéressé n' a pas invoqué des ralsons retallves aux conditions d'accueil ou de {raitement qui
Justifieraient son opposition & son transfert dans IElat membre responsable de sa demande d'aslle,
conformémont 4 larlicle 3, § 1e du rédglament Dublin (queslion 40). Coneidérant que la requérant a déclaé qu'i
n'ast pas passé par un aulre pays.

X-Page 2



Considérant que le requérant n'a pas signalé des problémes d'ordre médical (questions 39 : " Qul, jo suis en
bonne santé ) el qua rien n'indique dans le dossier de lintéressé consullé ce jour, qua celui-ci, a introdult ung

demande de régularisafion sur base de larlicle 9ler de la loi du 15 décembra 18980, Considéranl qu' en outre
l'talic @t un Etat auropéen qui dispoae d'une Infrastructure médicale de qualité el d'un corps médical compétent,

Considérant gie le raquérant a indlguéd ne pas avoir de famille sur la territoite belge.

Congidérant qua les directive européennes 2003/008/CE, 2605/85, 2004/83 ont $14 intégrées dans la droit nationa)
ilafien de acrle, que Yon ne paut conaldérar que les autorités Haliennes pourralent avoir une atlitude différente de
cele des autres Elats membres lars de Mexamen de ia demande d'aslle da llintéresse,

Gonsidérant au' au cas ol les auloriiés itallennes décideraient de rapatier lintéressé en violalion de larlicle 3 de
la Convention de sauvagarde das droits da 'homme, celui-¢i pourrait, tous recours épulsés, saisir la Cour
européenne des droits de I'homme et uf demander, sur base de I'arilcle 39 de son réglement intériaur, de prier
lesdites autorltés de sursedir & laxecution du rapatiement Jusgu'a Psaue da la procédure devant cel organe,

Congldéranl que 'Halie est un pays démocratique doté d'institutions indépendantes qui garantiesent au candidal
demandeur d'asile un fraitement juste of imparial, Considérant quil n'est pas &abll que 'examen de 1a demande
d'asile de lintérasaé par les aulariiéa Hlaflannes ne se fom pas avec objectivité et que cat examen ontrainermit
pour kB orequarant un préjudies grave dificliement réparable. Congidérant que I'lalte est signatalre de la
Corvantion de Gendve, qu'alle est parlie 4 la Convention de Sauvegarde des drolts de 'Homme,

Pour lous ces malifs, les auloritds belges estiment ne pas pouvolr falre application de Fad. 3.2 du Réglement
3432003,

En conzéguence, le (Ia) prénommé(e) doit quilter le Lerritoire du Royaume,
fl(elte) sera reconduil(e) & la frontlére el ramis{e) aux autorités compitentes italiennes (2).

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la

réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.
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2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible. »

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. »

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible. »

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
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urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a été introduite le 21
avril 2013 contre un acte pris et notifié le 17 avril 2013. Le recours a été introduit dans le délai utile. Le
recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiere condition : I'extréme urgence

3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.
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Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En 'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxieéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

La partie requérante prend trois moyens. Dans son troisieme moyen elle invoque « la violation de la loi
du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs en ses articles 2 et 3, de I'article 3
du reglement 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les criteres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande d’asile présentée dans I'un
des Etats membres par un ressortissant d’un pays tiers et des articles 3 et 13 de la Convention de
Sauvegarde des Droits de 'THomme et des Libertés Fondamentales ».

Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les moyens de la requéte, dés lors qu'il
ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice grave difficilement
réparable et que I'exposé de celui-ci est étroitement lié a I'exposé du troisi€me moyen.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. Linterprétation de la troisiéme condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la

partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
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préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit &tre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). 1l en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Le préjudice grave et difficilement réparable vanté par le requérant est exposé en ces termes: «
Attendu que I'exécution immédiate de l'ordre de quitter le territoire pris par la partie adverse causerait au
requérant un préjudice grave en ce que : - le requérant se verrait renvoyer dans un pays qui ne dispose
pas des standards minimums d’accueil pour traiter de sa demande d’asile et risquerait dés lors de subir
un traitement inhumain et dégradant contraire a l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de
I'Homme. Que le préjudice est par ailleurs difficilement réparable puisque il ne pourrait bien entendu
étre compensé adéquatement par une somme d’argent ».

Ainsi rédigé, I'exposé du préjudice grave et difficlement réparable est étroitement lié au troisieme
moyen de nature a justifier 'annulation de I'acte développé par la requéte introductive de la présente
instance.

A cet égard, il convient de constater que la partie requérante soutient que la partie défenderesse a tiré
argument du fait que le requérant aurait indiqué ne pas étre passé par un autre pays pour ne pas
examiner notamment les risques liés a I'accueil dans le cadre de sa demande d’asile en ltalie. Elle
estime aussi que la partie défenderesse a déja pu prendre connaissance des arréts récents de la
juridiction de céans concernant I'ltalie et notamment des arréts n°97.854 du 26 février 2013 et 96.837 du
11 février 2013. Et poursuit en indiquant que la partie défenderesse ne peut non plus ignorer les
rapports internationaux sur I'accueil des demandeurs d’asile et notamment celui de I' « OSAR » daté du
mois de mai 2011.

La partie défenderesse, a I'audience, fait remarquer que le requérant a sciemment trompé les autorités
belges en répondant par la négative a la question de savoir s'il a « déja, dans I'Etat de séjour ou dans
un autre état, introduit une demande d’asile ou de reconnaissance du statut de réfugié ».

A cela, le Conseil observe que si la partie requérante utilise le conditionnel dans son exposé des faits
quant aux résultats de la comparaison d’empreintes digitales dite « hit Eurodac », elle n’en tire
cependant aucune conclusion. Il ne peut dés lors étre considéré que les résultats précités soient
contestés et il est dés lors acquis que le requérant a demandé I'asile en Italie au cours de I'année 2008
et I'a dissimulé aux autorités belges.

Par ailleurs, comme le souligne la partie défenderesse a l'audience, par la signature d’une
« déclaration » du 1°" mars 2013 présente au dossier administratif, la partie requérante ne pouvait
ignorer que la partie défenderesse allait se renseigner, en particulier auprés des autorités des autres
pays de I'Union Européenne, et notamment demander si le requérant y a déja demandé la qualité de
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réfugié. De la sorte, en taisant l'introduction d’'une demande d’asile en Italie au cours de I'année 2008, le
requérant est a I'origine du préjudice qu’il souléve.

Ensuite, quant aux arréts du Conseil de céans cités par la partie requérante, le Conseil constate que les
arréts susmentionnés, s’ils font le constat des déficiences des normes italiennes en matiere
d’'assistance, de protection et d’aide a linstallation des réfugiés d'une maniére décente et durable,
tiennent aussi particulierement compte du profil des requérants, considérés dans les espéces citées
comme des personnes vulnérables en lien avec I'dge des requérants, leurs situation de santé, etc. En
I'espéce, cet état de vulnérabilité n'est — au vu des piéces du dossier — nullement constaté dans le chef
du requérant.

Le Conseil observe encore que s'il ressort du rapport de I’ « OSAR » daté du mois de mai 2011, dont la
partie requérante cite des extraits, que la situation en matiére d’accueil des demandeurs d’asile en ltalie
est loin d’étre idéale, le requérant, en termes de requéte, ne fait cependant état d’aucune difficulté
concréte en cas de retour en Italie.

Il convient aussi d’indiquer, comme le soulignait la décision attaquée, que I'ltalie a le 4 avril 2013, apres
notification par les autorités belges de I'accord tacite, confirmé sa responsabilité quant a la reprise en
charge de l'intéresseé.

Pour satisfaire a I'exigence fixée par larticle 39/82, § 2, alinéa 1% cité supra, la partie requérante doit,
dans sa demande de suspension, démontrer in concreto I'existence du risque de préjudice grave
difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution des décisions attaquées, si elles ne sont pas
suspendues. Cette régle comporte notamment comme corollaire que :

« - la charge de la preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter la preuve suffisante de la
gravité et du caractére difficilement réparable du préjudice qu'il allegue;

- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant d'apprécier les risques
concrets que l'exécution immédiate de la décision attaquée pourrait entrainer;

- le préjudice allégué, sauf lorsqu'il est évident ou qu'il n'est pas contesté, doit étre étayé par des
documents probants » (CE, n°134.192 du 2 ao(it 2004).

De ce qui précede, il apparait que la partie requérante ne satisfait pas a ces exigences au titre du
préjudice grave et difficilement réparable. Le préjudice invoqué n’étant ni précis, ni concret, ni, a fortiori,
démontré.

Au regard de ce qui précede, le Conseil estime que l'existence d’'un risque de préjudice grave
difficilement réparable n’est pas établi.

3.5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux avril deux mille treize par :

M. G. de GUCHTENEERE, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,

M. J.-F. MORTIAUX, Greffier assumé.
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Le greffier, Le président,

J.-F. MORTIAUX G. de GUCHTENEERE
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