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 nr. 101 410 van 22 april 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn en die handelt in naam 

van en als wettelijke vertegenwoordigster van X en X, op 10 januari 2013 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 10 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 29 juni 2010 dient de verzoekster een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2 Op 26 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk verklaard wordt. 
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1.3 Op 15 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid, thans 

de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

ongegrond verklaard wordt. 

 

1.4 Op 20 juni 2012 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Op 12 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk 

verklaard wordt. 

 

1.4 Op 7 juli 2012 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

1.5 Op 10 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de thans 

bestreden beslissing die aan de verzoekster werd betekend op 11 december 2012 en waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

07.07.2012 bij onze diensten werd ingediend door : 

M(…) G(…) 

nationaliteit: Armenië 

geboren te A(…)  

+ minderjarige kinderen : Y(…) H(…) 

Y(…) A(…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

Reden: 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

Op 15.05.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 29.06.2010. Betrokkene legt in haar nieuwe verblijfsaanvraag 

(dd. 07.07.2012) een standaard medisch getuigschrift (dd. 18.06.2012) voor waaruit blijkt dat haar 

gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 29.06.2010. 

Het voorgelegde standaard medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde 

gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 15.05.2012 werd reeds uitgebreid ingegaan 

op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de 

medische zorgen in het land van herkomst van betrokkene onderzocht. Indien de elementen reeds 

werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op 

basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de 

wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 

(BS 06.02.2012).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1 In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet en van artikel 3 van het Europees Verdrag ter bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

Zij citeert de bestreden beslissing en licht het middel als volgt toe: 

 

“11.1.2. In de bestreden beslissing valt er dus te lezen dat de medische aanvraag van verzoekende 

partij dd. 7 juli 2012 dezelfde ingeroepen elementen bevat die reeds werden ingeroepen in het kader 

van de vorige aanvraag dd. 29 juni 2010. 

Om deze stelling te begrijpen worden de belangrijkste inhouden (diagnose/ duur van de behandeling/ 

complicaties indien stopzetting) van beide standaard medische getuigschriften (SMG) hieronder even 

naast elkaar gelegd: 

1) Ingeroepen ziekte SMG - aanvraag dd. 29 juni 2010 (Cf. stuk 3): 

• Diagnose: 

- Post traumatische stressdisorders 

• Voorziene duur van de behandeling: 

- Enkele maanden tot jaren 

• Mogelijk complicaties bij stopzetting: 

- Zelfmoord 

2) Ingeroepen ziekte SMG - aanvraag dd. 7 juli 2012 (Cf. Stuk 4): 

• Diagnose: 

- Majeur depressieve episode met vitale kenmerken, belangrijke ernst 

- Post traumatische stress-stoornis 

- GAF score 35 

• Voorziene duur van de behandeling: 

- onbepaald 

• Mogelijk complicaties bij stopzetting: 

- Chronoficatie van de depressieve problematiek 

11.1.3. Het is wel degelijk zo dat in de eerste aanvraag als aandoening van verzoekende partij ‘een 

post traumatische stressstoornis’ werd ingeroepen, maar dit is slechts een fractie van de aandoening 

aan wat de verzoekende partij thans lijdt. 

Is het niet zo dat de mens en zeker ziektepatronen steeds evolueren en niet stilstaan? Kan een 

bronchitis, een ziekte die niet levensbedreigend is, ook niet evolueren tot een longontsteking, een ziekte 

die wel degelijk levensbedreigend is? 

Hoe kan de verwerende partij nu stellen dat zij de ingeroepen elementen reeds beoordeeld heeft, terwijl 

de nieuw ingeroepen elementen dd. 7 juli 2012 van een totaal andere graad en ernst zijn? 

De post traumatische stressstoornis is van danig ernstige graad - zoals de behandelende arts zelf stelt - 

dat er vitale kenmerken optreden (Cfr. Behandeling dienst neurologie en behandeling dienst 

endocrinologie). 

Het ziektebeeld van de verzoekende partij is geëvolueerd en behoeft intense medicatie en opvolging. 

Nog een indicatie waaruit onmiskenbaar blijkt dat de ziekte toegenomen is in ernst, is namelijk de duur 

van de behandeling. Eerst was er klaarblijkelijk nog hoop en zou de behandeling maximaal enkele jaren 

duren, thans is de duur van de behandeling onbepaald.  

Deze aandoening is dus in geen geval de ingeroepen ziekte uit de eerste medische aanvraag van 

verzoekende partij. De stelling dat de thans ingeroepen elementen, reeds ingeroepen werden bii de 

vorige aanvraag is dus manifest onjuist! 

In die zin is de materiële motiveringsplicht en artikel 9ter van de Vreemdelingenwet geschonden. 

11.1.4. Het administratief dossier dat verwerende partij opstelde onderschrijft tevens het standpunt 

van de verzoekende partij dat zij in Armenië niet adequaat medisch kan behandeld worden voor de 

opvolging van haar aandoeningen, hetgeen een schending van artikel 3 EVRM uitmaakt. 

In die zin strijdt de bestreden beslissing dan ook met de materiële motiveringsverplichting, artikel 9ter 

Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM.” 

 

3.1.1 Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.1.2 De thans bestreden beslissing verklaart een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk op grond van artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet, de verweerder stelt vast dat 
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de bij deze aanvraag ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in het raam van de vorige 

aanvraag tot afgifte van een verblijfsmachtiging. De verzoekster betwist dat het in casu om dezelfde 

elementen gaat. Dienvolgens past het in eerste instantie na te gaan welke medische documenten, en de 

hieruit afgeleide medische problematiek, werden aangebracht in het kader van verzoeksters eerste 

verblijfsaanvraag. Hierbij dient rekening te worden gehouden met het geheel aan medische elementen 

die door de verzoekster in het kader van haar eerste aanvraag werden aangehaald, dit zijn – in 

tegenstelling tot hetgeen de verzoekster lijkt voor te houden - niet enkel de elementen die bij de 

oorspronkelijke aanvraag zelf werden gevoegd maar ook de elementen die eventueel werden 

aangebracht naar aanleiding van latere actualisaties van de eerste aanvraag.   

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster via een aangetekend schrijven van 

29 juni 2010 een eerste aanvraag indiende om machtiging tot verblijf op medische gronden. Zij maakte 

bij haar aanvraag een standaard medisch getuigschrift over dd. 24 juni 2010. Later bezorgde zij aan de 

diensten van de verweerder nog bijkomende medische attesten, gedateerd op respectievelijk 27 juni 

2011, 3 augustus 2011, 7 september 2011, 19 oktober 2011, 22 oktober 2011, 15 november 2011, 14 

december 2011, 21 december 2011, 11 januari 2012 en 22 februari 2012. De verweerder nam op 15 mei 

2012 de beslissing waarbij de eerste verblijfsaanvraag van de verzoekster, op basis van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet, ongegrond werd verklaard. De verweerder verwees in deze beslissing naar het 

advies van een ambtenaar-geneesheer van 3 april 2012 waarin elk van de hierboven genoemde 

medische getuigschriften in overweging werd genomen en waarin tevens op concrete wijze wordt geduid 

dat de verzoekster kan reizen, dat zij geen nood heeft aan mantelzorg en dat de vereiste medische 

zorgen in Armenië toegankelijk en beschikbaar zijn. In het kader van de eerste verblijfsaanvraag in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, concludeert de ambtenaar-geneesheer dat de 

verzoekster lijdt aan een majeure depressie, posttraumatisch stressdisorder, hypothyroïde, spastisch 

colon en refluxklachten, aandoeningen die hoewel zij beschouwd kunnen worden als aanleiding 

gevende tot een reëel risico voor het leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld 

worden, echter geen reëel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling gezien 

behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het land van herkomst. De verweerder treedt dit advies in 

zijn beslissing van 15 mei 2012 uitdrukkelijk bij en besluit dat niet is bewezen dat een terugkeer naar het 

land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de 

Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het EVRM. 

 

Op 7 juli 2012 dient de verzoekster via een aangetekend schrijven een tweede aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op medische gronden. Bij de tweede aanvraag legt de verzoekster een standaard 

medisch getuigschrift voor van 18 juni 2012. Met de beslissing van 10 oktober 2012, thans de bestreden 

beslissing, oordeelt de verweerder dat de tweede aanvraag onontvankelijk is op grond van artikel 9ter, 

§3, 5° van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad merkt op dat artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet de gemachtigde van de 

staatssecretaris toelaat om een herhaalde aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te 

verklaren indien de bij deze aanvraag ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in het raam van 

een vorige aanvraag tot afgifte van een verblijfsmachtiging. 

 

Artikel 9ter, §3, 5° van de vreemdelingenwet bepaalt met name als volgt: 

 

“§3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

(…) 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat het advies van de ambtenaar-geneesheer dat opgesteld werd in het 

kader van verzoeksters eerste aanvraag om machtiging tot verblijf, dd. 3 april 2012, vermeldt dat uit de 

medische attesten van Dr. R(…) H(…) “blijkt dat de betrokkene in behandeling is voor een majeure 

depressieve episode en een post-traumatisch stresssyndroom”. Deze vaststelling is in overeenstemming 

met de stukken van het administratief dossier. In het bij de tweede aanvraag gevoegde medisch attest 

dd. 18 juni 2012 wordt gewag gemaakt van een “majeure depressieve episode met vitale kenmerken, 

belangrijke ernst, post-traumatische stress-stoornis, GAF score 35”. Hieruit blijkt dat de tweede 

aanvraag om machtiging tot verblijf gebaseerd is op dezelfde medische problematiek die werd 

ingeroepen in het kader van de eerste aanvraag. De in het op 18 juni 2012 gedateerd medische 
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getuigschrift vermelde GAF score wijst op de ernst van verzoeksters psychische aandoeningen en vormt 

geen aparte medische aandoening.  

 

De verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat haar ziektebeeld geëvolueerd is en dat de 

thans ingeroepen elementen van een totaal andere graad en ernst zijn. Nog daargelaten de vaststelling 

dat de verzoekster hiermee niet aantoont dat de medische aandoening die aan de basis van de tweede 

aanvraag ligt verschilt van die aangevoerd bij haar eerste aanvraag maar zij juist bevestigt dat het om 

dezelfde medische problematiek gaat, dient te worden vastgesteld dat de ambtenaar-geneesheer, en 

met hem de verweerder, reeds bij de eerste aanvraag heeft erkend dat de aandoeningen van de 

verzoekster op zich zeer ernstig zijn. De medische problematiek kan volgens het advies van de 

ambtenaar-geneesheer immers beschouwd worden als “aanleiding gevende tot een reëel risico voor het 

leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld worden”. Er wordt echter wel aan 

toegevoegd dat deze aandoeningen geen reëel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende 

behandeling gezien behandeling beschikbaar en toegankelijk is in Armenië zodat er geen bezwaar is 

tegen een terugkeer naar het land van herkomst. Deze beoordeling doet echter niets af aan het reeds 

aangenomen ernstige karakter van de aandoeningen. De ambtenaar-geneesheer heeft bij zijn 

beoordeling dd. 3 april 2012 verschillende medische attesten in rekening genomen, deze medische 

attesten zijn gedateerd in een periode die loopt van 24 juni 2010 tot en met 22 februari 2012. Het attest 

dat de verzoekster thans voorlegt is gedateerd op 18 juni 2012. Het standpunt van de verzoekster dat de 

nieuw ingeroepen elementen in de aanvraag van 7 juli 2012 van een totaal andere graad en de ernst 

zijn dan de elementen die in het kader van de eerste werden beoordeeld, vindt geen steun in de stukken 

van het administratief dossier. De verzoekster toont op geen enkele wijze aan dat de graad en ernst van 

de aandoeningen die in de talrijke medische attesten werden bijgebracht het kader van de eerste 

aanvraag, verschillen van de graad en ernst van de aandoeningen beschreven in het medisch 

getuigschrift dat bij de tweede aanvraag werd voorgelegd. 

 

De verzoekster gaat ten onrechte enkel uit van een vergelijking tussen de medische elementen 

aangehaald in het standaard medisch getuigschrift dat bij de eerste aanvraag werd gevoegd 

(getuigschrift dd. 24 juni 2010) en het standaard medisch getuigschrift dat bij de tweede aanvraag werd 

gevoegd (getuigschrift dd. 18 juni 2012). De verzoekster verliest echter uit het oog dat zij in het kader 

van haar eerste aanvraag meerdere medische attesten voorlegde, waarvan het meest recente dateert 

van 22 februari 2012 zodat met al deze elementen dient rekening te worden gehouden om uit te maken 

of er thans nieuwe, verschillende elementen aan de aanvraag werden toegevoegd die nog niet werden 

ingeroepen in het kader van de eerste aanvraag.  

 

Met haar betoog toont de verzoekster dan ook niet aan dat de elementen die aan de basis liggen van 

haar tweede aanvraag, verschillend zijn van deze die zij aanbracht bij haar eerste aanvraag. De tweede 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd op geode 

gronden onontvankelijk bevonden. 

 

De behandeling op de dienst neurologie en de dienst endocrinologie waar de verzoekster naar verwijst 

vormt geen gegeven dat nog niet eerder ter beoordeling werd voorgelegd aan de verweerder. Blijkens 

de stukken van het administratief dossier werden deze behandelingen immers reeds aangehaald in 

verschillende medische attesten die in het kader van de eerste aanvraag in toepassing van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet werden naar voor gebracht. 

 

De verweerder heeft in overeenstemming met de stukken van het administratief dossier en naar recht en 

redelijkheid geoordeeld dat de elementen die de verzoekster inroept ter ondersteuning van de huidige 

aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk, reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige 

aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.  

 

Er ligt geen schending voor van de materiële motiveringsplicht, noch van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet.  

 

3.1.2 De verzoekster stelt vervolgens dat het administratief dossier dat werd opgesteld door de 

verweerder, het standpunt onderschrijft dat zij in Armenië niet adequaat medisch kan behandeld worden 

voor de opvolging van haar aandoeningen, wat een schending van artikel 3 van het EVRM met zich mee 

zou brengen. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 
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fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

De Raad wijst erop dat uit het administratief dossier blijkt dat de verweerder, naar aanleiding van 

verzoeksters eerste aanvraag om machtiging tot verblijf op medische gronden, bij zijn beslissing van 15 

mei 2012 uitgebreid onderzoek gevoerd heeft naar de toegankelijkheid en de beschikbaarheid van de 

nodige medische behandeling in Armenië (zie advies ambtenaar-geneesheer dd. 3 april 2012) alsook 

naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM. De beslissing van 15 december 2012 is 

definitief daar de verzoekster er binnen de wettelijk voorziene termijn geen beroep tegen aangetekende. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dan ook, in weerwil van hetgeen de verzoekster 

voorhoudt, dat zij voor haar aandoeningen wel degelijk een adequate behandeling kan genieten in haar 

land van herkomst.  

 

In casu verklaart de bestreden beslissing de tweede aanvraag om machtiging tot verblijf van de 

verzoekster onontvankelijk, bijgevolg is de verweerder niet gehouden een stelling betreffende de grond 

van de aanvraag in te nemen. Uit voorgaande is tevens gebleken dat de verzoekster zich beroept op 

dezelfde medische aandoeningen als diegene die reeds door de verweerder aan een grondig onderzoek 

in het kader van artikel 3 van het EVRM onderworpen zijn.  

 

Met de loutere bewering dat het administratief dossier zou aantonen dat de verzoekster in Armenië niet 

adequaat kan behandeld worden, toont de verzoekster, mede rekening houdende met de gegevens van 

het administratief dossier, geen schending aan van artikel 3 EVRM. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2 In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 alsook van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De verzoekster citeert de toepasselijke wetsbepaling en licht het middel als volgt verder toe: 

 

“Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming. 

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing. 

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit. 

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE: 

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is.  

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 

beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen) 

De formele motiveringsplicht impliceert echter geenszins dat het bestuur in zijn motivering naar elk 

feitelijk en juridisch detail uit het administratief dossier van betrokkene dient te verwijzen. Het bestuur 

moet in zijn besluit de feitelijke en juridische motieven vermelden die aan zijn besluit ten grondslag 

liggen maar moet niet opnieuw het gehele bewijs voeren dat aan de grondslag van zijn besluit ligt. 

Indien men het voorwerp van de formele motiveringsplicht te extensief interpreteert dan zou er à la limite 

geen onderscheid meer bestaan tussen het administratief dossier van betrokkene - dat natuurlijk wel 

elke feitelijk en juridisch detail bevat - en het besluit zelf, wat uiteraard een absurde redenering is. Een te 

extensief geïnterpreteerde formele motiveringsplicht gaat in die zin tegen de geest zelf in van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen - de bestuurde zou 

immers het bos niet meer door de bomen zien en al helemaal niets meer begrijpen van de motieven van 

het bestuur bij het nemen van de beslissing. 
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Er kan ter zake verwezen worden naar vaste rechtspraak van Uw Raad .2 Cf. in die zin ook OPDEBEEK 

en COOLSAET 

Een beknopte, maar duidelijke weergave van de motieven in de beslissing zelf volstaat; lange uitweiding 

zijn niet noodzakelijk vereist. Zeker bij een gebonden bevoegdheid kan een beknopte motivering 

volstaan. De gegevens waarop de beslissing steunt moet worden vermeld, maar niet gedetailleerd. De 

verplichting tot formele motivering mag men immers niet verwarren met het bewijs van de feiten. De 

uitdrukkelijke motivering komt dus niet in de plaats van het dossier, maar moet wel berusten op de 

gegevens van het dossier die ten grondslag liggen aan de genomen beslissing. 3 

II.2.2. De verwerende partij stelt dus dat het verzoekschrift tot regularisatie van verzoekende partij 

onontvankelijk is omdat de ingeroepen ziekte, reeds werd ingeroepen bij een vorige medisch aanvraag. 

11.2,3. De bestreden beslissing handelt voortdurend over ‘de gezondheidstoestand’. Nergens 

wordt in bovenstaande beslissing ook maar één woord gerept over de effectieve aandoeningen van de 

verzoekende partij zoals de majeure depressieve episode met vitale kenmerken, de post traumatische 

stressstoornis en de GAF score 35 zoals omschreven in het verzoekschrift tot medische regularisatie dat 

werd ingediend dd. 7 juli 2012 (Cf. Supra). 

Natuurlijk moet de verwerende partij niet elk detail van de ziekte vermelden (Cf. 

11.2.1. ), maar de naam van de ingeroepen ziekte en de reden waarom deze precieze ziekte niet 

aanvaardbaar zou zijn, is toch wel met minimum minimorum. 

Bovendien is de bestreden beslissing een standaard motivering en toont deze geenszins aan dat er 

rekening gehouden werd met de specifieke elementen van verzoekende partij zelf. Er kan in de 

beslissing geen enkele materiële of formele motivering teruggevonden worden waarin zou blijken dat dit 

wel het geval zou zijn. 

Hoe kan de verzoekende partij met zekerheid weten dat bovenstaande beslissing handelt over haar 

aandoeningen? 

De verwerende partij hanteert echter een standaardmotivering om een medisch verzoekschrift 

onontvankelijk te verklaren. 

De verwerende partij toont in haar beslissing geen enkele manier aan over welke ziekte het handelt en 

waarom de ziekte van de verzoekende partij geen direct gevaar voor het leven zou betekenen. 

De verwerende partij heeft daarenboven geen enkele motivering waarom de ziekte niet zou voldoen aan 

de voorwaarden voorzien in artikel 9ter §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Op geen enkele manier wordt er door de verwerende partij gemotiveerd, en zeker al niet formeel 

gemotiveerd, waarom de ingeroepen ziekte van de verzoekende partij niet levensbedreigend zou zijn. 

II.2.4. Ter zake kan ook verwezen worden naar arrest nr. 88 537 van 28 september 2012 in de 

zaak 97 975 / III. 

Het betreft een situatie waarbij de medische regularisatie onontvankelijk werd verklaard omdat de 

ingeroepen ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

Nergens werd in de bestreden beslissing ook maar één woord gerept over welke ‘ziekte’ het precies zou 

gaan en waarom deze ‘ziekte’ niet zou voldoen aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Uw Raad was dan ook van mening dat de formele motiveringsplicht was geschonden. 

II. 2.5- Omwille van bovenstaande reden heeft de verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel en 

artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden.” 

 

3.2.1 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

namelijk artikel 9ter, §3, 5° van de vreemdelingenwet. 

 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite met name dat de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de huidige aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 
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vreemdelingenwet, reeds ingeroepen werden in het kader van de vorige aanvraag op grond van 

hetzelfde artikel, dd. 29 juni 2010. 

 

In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de feitelijke motieven en de juridische grond aan op basis 

waarvan de beslissing is genomen. 

 

De verzoekster voert aan dat de verweerder nagelaten heeft de specifieke naam van de ingeroepen 

ziekte te vermelden alsook de reden waarom deze precieze ziekte niet aanvaardbaar zou zijn.  

 

In de bestreden beslissing wordt verzoeksters tweede aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk bevonden omdat de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van deze aanvraag reeds ingeroepen werden in het kader van een vorige aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van hetzelfde artikel. De bestreden beslissing stelt dat de nieuwe 

verblijfsaanvraag en bijbehorend medisch getuigschrift, verzoeksters gezondheidstoestand zoals 

aangevoerd in het kader van haar eerste aanvraag van 29 juni 2010, bevestigen. De bestreden 

beslissing verwijst duidelijk naar verzoeksters eerste aanvraag, ingediend op 29 juni 2010 alsook naar 

de beslissing die hierin op 15 mei 2012 werd genomen. De bestreden beslissing verwijst tevens naar de 

tweede aanvraag dd. 7 juli 2012 en naar het bijgevoegde medisch getuigschrift van 18 juni 2012. De 

verzoekster kan niet voorhouden dat zij niet weet op welke gezondheidstoestand zij zich bij haar 

onderscheiden aanvragen heeft gebaseerd. Bovendien bevat het administratief dossier een kopie van 

alle medische stukken die door de verzoekster werden naar voor gebracht naar aanleiding van haar 

eerste en vervolgens ook naar aanleiding van haar tweede verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet.  De verzoekster beschikt dan ook over alle gegevens die haar toelaten 

na te gaan welke elementen de verweerder in overweging genomen heeft bij zijn beoordeling. De 

verzoekster voert zelf aan dat de formele motiveringsplicht geenszins impliceert dat het bestuur in zijn 

motivering naar elk feitelijk en juridisch detail uit het administratief dossier van betrokkene dient te 

verwijzen. In het kader van de formele motiveringsplicht is het dan ook niet vereist te expliciteren welke 

de medische aandoeningen zijn waarvan geoordeeld wordt dat de tweede aanvraag slechts de eerder 

aangehaalde medische toestand bevestigt. De bestreden beslissing bevat dan ook de nodige juridische 

en feitelijke elementen die de verzoekster toelaten te begrijpen waarom haar tweede aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard, derwijze dat zij kan beoordelen of zij deze beslissing in rechte wil 

bestrijden. 

 

Ten overvloede wordt geduid dat, indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of 

zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere 

feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Waar de verzoekster verwijst naar het arrest nr. 88.537 van de Raad, dient te worden opgemerkt dat 

arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben. De loutere verwijzing naar het 

voornoemde arrest is dan ook niet dienstig. 

 

Waar de verzoekster nog aanvoert dat de bestreden beslissing geen enkele motivering bevat waarom 

de ziekte niet zou voldoen aan de voorwaarden van artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet, 

stelt de Raad dat dit onderzoek in casu niet vereist is. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om 

machtiging tot verblijf van de verzoekster onontvankelijk op basis van artikel 9ter, §3, 5° van de 

vreemdelingenwet en de verzoekster toont niet aan dat dit oordeel onjuist of kennelijk onredelijk zou zijn. 

Bij het onontvankelijk verklaren van de verblijfsaanvraag is de verweerder geenszins gehouden een 

onderzoek te voeren betreffende de grond van de aanvraag, noch dient hij hieromtrent te motiveren. Er 

anders over oordelen zou elk nut van de genoemde bepaling ontnemen.  

 

De bestreden beslissing schendt de formele motiveringsplicht, zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, niet. 

 

3.2.2 Ter terechtzitting stelt de raadsheer van de verzoekster dat de verweerder het 

zorgvuldigheidsbeginsel geschonden heeft daar hij geen doktersadvies aangevraagd heeft en zich 

gebaseerd heeft op een medisch attest van 2010. De Raad stelt echter vast dat de verzoekster in het 

onderhavige verzoekschrift geen nadere toelichting verschaft bij de aangevoerde schending van de 

zorgvuldigheidsplicht, zij beperkt zich immers tot een uitwerking van de schending van artikel 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 
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De Raad benadrukt dat de procedure schriftelijk is. Het is de verzoekster dan ook niet toegestaan om ter 

terechtzitting nieuwe middelen te ontwikkelen, noch kan worden aanvaard dat voor het eerst op de 

terechtzitting een nadere invulling wordt gegeven aan een middel dat in het verzoekschrift enkel in de 

vorm wordt aangehaald. Dit geldt des te meer daar het te dezen geen grief betreft die de openbare orde 

raakt. Er is bovendien geen enkele reden waarom de verzoekster deze grief niet reeds in het 

verzoekschrift kon ontwikkelen.  

 

De voor het eerst ter terechtzitting aangevoerde grief is laattijdig.  

 

De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht is niet ontvankelijk. 

 

3.2.3. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


