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nr. 101 526 van 25 april 2012
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In zake: X-X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kirgizische nationaliteit te zijn, op
29 november 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 29 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat Y. CHALLOUK en van attaché
C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster, O.l., luidt het asielrelaas als volgt:

“U, een Kirgizisch staatsburger van Russische origine, bent afkomstig van Bisjkek.

U verliet uw land van herkomst omwille van problemen die u kende omdat u van Russische afkomst
bent.

Toen het Kirgizisch, naast het Russisch een officiéle taal werd, eisten medewerkers van de autoriteiten
u vaak om officiéle documenten in het Kirgizisch in te vullen, terwijl het Kirgizisch een taal was die u niet
machtig was. Op straat werd zowel u als uw echtgenoot meerdere malen lastig gevallen omwille van
jullie afkomst.

Op 7 april 2010 ontstonden etnische rellen. Tijdens deze etnisch onlusten werd het winkelcentrum
‘ Betastories’ door een menigte aangevallen en verschillende winkelpanden werden vernield. Ook
uw boetiek waar u kinderkleding verkocht werd geplunderd.
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U ging ongeveer twee weken na deze etnische rellen een klacht indienen over de vernielingen in uw
winkelpand. De politie aanvaarde uw klacht niet omdat u deze klacht in het Russisch had opgesteld en
niet in het Kirgizisch.

U kreeg van de politie te horen dat Russen geen rechten hadden in Kirgizié. U drong aan om uw klacht
toch te accepteren en u liet uw klacht achter. Uw klacht werd aanvaard.

Op 11 juni 2010 ontstonden etnische rellen in Osj. U en uw gezin besloten Bisjkek te verlaten om de
onlusten te ontlopen en jullie verbleven gedurende een week bij kennissen in Issyl Kul.

In juli 2010 kreeg u 2 a 3 dreigtelefoons waarin u beledigd werd en men eiste dat u uw klacht zou
intrekken. U vermoedde dat politiemensen deze dreigtelefoons uitvoerden omdat zij de enigen waren
die op de hoogte waren van de klacht die u had achtergelaten.

In september 2010 kwam uw zoon huilend thuis van school waar hij werd gepest omwille van zijn
uiterlijk en zijn Russische afkomst.

Dit incident deed jullie uiteindelijk beslissen Kirgizié te verlaten.

Uw schoonmoeder zorgde voor een uitnodiging waardoor u een Schengen visum kreeg voor u en uw
dochter. U vertrok samen met uw dochter op 18 december 2010 met het vliegtuig naar Belgié.

Gezien het zeer moeilijk is om visa te krijgen voor een heel het gezin, regelde uw echtgenoot tegen
betaling zijn vertrek en het vertrek van jullie zoon uit Kirgizié.

Hij verliet eveneens op 18 december 2010 Kirgizi€ met een bus. Uw man en zoon reisden via Moskou,
Polen naar Belgié. Op 21 december 2010 kwamen zij Belgié binnen.

Op 23 december 2010 vroegen jullie te samen asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legden jullie volgende documenten voor: uw Identiteitskaart, de
Identiteitskaart van uw echtgenoot, de geboorteaktes van u, uw echtgenoot en de kinderen, jullie
huwelijksakte, uw reispaspoort en het reispaspoort van uw dochter, het rijbewijs van uw echtgenoot,
verschillende betalingsbewijzen, vergunningsattesten voor uw winkel, huurfacturen, verzoekschrift aan
de belastingdienst, huurovereenkomst en huurcontract.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.
1.1.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster, O.1., luidt als volgt:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat de gebeurtenissen in het kader van de politieke
omwenteling in april 2010 en de interetnische clash tussen Kirgiezen en Oezbeken in Osj en Djalalabad
in juni 2010, weliswaar een gevoel van angst hebben gecreéerd bij de andere minderheden. Dit heeft tot
op heden, hoewel op individueel niveau etnisch geinspireerde daden van vervolging kunnen voorkomen,
niet geleid tot systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van Russen.

Daarom kunnen de loutere Russische origine en de herkomst uit Kirgizié op zich niet volstaan voor de
toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van problemen die u
kende door uw Russische afkomst. Uw boetiek werd op 7 april 2010 vernield tijdens etnische rellen. U
vreest de politie omdat u niet kan rekenen op hen en u geen hulp van hen moet verwachten (CGVS
vrouw p. 7, 9, 10).

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw vrees om onderstaande redenen niet aannemelijk
heeft weten te maken.

U verklaarde dat op 7 april 2010 een menigte het winkelcentrum Betastories vernielden, waaronder
ook uw boetiek voor kinderkleding. U was door de veiligheidsagent van het winkelcentrum op de
hoogte gebracht van deze rellen en er werd u gevraagd om uw winkel te verlaten. De volgende dag
vernam u van de onderdirecteur van het winkelcentrum dat ook uw pand werd vernield. (CGVS vrouw p.
9, 10; man p.8, 9).

Opgemerkt moet worden dat deze gebeurtenis plaatsvond tijdens etnische onlusten in april 2010 en dat
uw boetiek niet de enige zaak was die werd geviseerd.

Jullie verklaarden dat er geen onderscheid werd gemaakt op basis van afkomst tijdens de vernielingen
in het winkelcentrum (CGVS vrouw p. 10; man p. 8).

U maakte geen verdere melding van incidenten of problemen die u tijdens de etnische rellen ondervond.
In juni 2010 ontstonden opnieuw etnische onlusten in Osj en om deze onlusten te vermijden ging u
samen met uw gezin een week naar Issyl Kul. Nadien keerden jullie terug naar Bisjkek.(CGVS vrouw p.
9, 10; man p.8, 9).

Vastgesteld moet dan ook dat deze problemen, omwille van het éénmalig en willekeurig karakter,
omwille van het gebrek aan inbreuken op de fysieke integriteit, omwille van uw terugkeer, als zodanig
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niet als vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie kunnen beschouwd worden, en omwille
van dezelfde reden geen voldoende reden kunnen zijn voor een gegronde actuele vrees voor
vervolging.

Voorts gaf u aan dat u de politie vreesde omdat u op geen hulp van hen kan rekenen of krijgen en
dit omdat u Russisch van afkomst bent. U verwees naar uw klacht die u had neergelegd na de
vernieling van uw boetiek. U stelde dat de wijze waarop de politie met u sprak, u aangaf dat u op hen
niet kon rekenen.

U had nochtans voordien geen ernstige probleem met de politie gehad.

U duidde echter op de drie dreigtelefoons die u in juli 2010 kreeg. U vermoedde dat de politieagent die u
had gesproken bij het neerleggen van uw klacht hiervoor verantwoordelijk was. Het soort grove
taalgebruik dat u te horen kreeg toen u de klacht ging neerleggen, hoorde u ook bij de dreigtelefoons.
Bovendien eiste men dat u uw klacht zou intrekken en enkel politie was hiervan op de hoogte. (CGVS
vrouw p. 7, 8; man p.10).

Opgemerkt moet worden dat u niet aannemelijk maakt dat de politie achter de dreigtelefoons zaten.
Vooreerst weet u niet zeker wie achter deze dreigtelefoons zat, u heeft slechts een
vermoeden. Bovendien gaf u aan dat u het neerleggen van uw klacht besproken had met de directie van
het winkelcentrum en bijgevolg ook deze personen op de hoogte waren van uw klacht. Tevens wist u
niet eens of de klacht die u had achtergelaten op het politiebureau wel werd geregistreerd en
onderzocht. U had zelf geen poging ondernomen om uit te zoeken of uw klacht werd aanvaard. U gaf
enkel aan dat het best was om niet met de politie in aanraking te komen (CGVS vrouw p. 8, 9; man
p.11, 12).

Opgemerkt moet worden dat u niet aannemelijk maakt dat politie betrokken zou zijn bij de dreigtelefoons
die u kreeg, noch kan u een ernstige gegronde vrees voor de politie aannemelijk maken.

In ieder geval, los van het feit wie de pleger van de telefoontjes is, is een éénmalig incident met een
politieagent onvoldoende om te spreken van een gebrek aan bescherming.

Uit uw verklaringen blijkt dat de directe aanleiding om uw land van herkomst te verlaten een incident
op de school van uw zoon was. U verklaarde dat uw zoon N. in september 2010 huilend van
school thuis kwam omdat hij door andere kinderen was gepest omwille van zijn uiterlijk.

Dit incident deed jullie beslissen Kirgizié te verlaten.

U had over dit incident een gesprek met de leerkracht van uw zoon, maar zij liet u weten dat zij niet op
hoogte was van de gebeurtenissen en dat het misschien buiten de schoolmuren had plaatsgevonden.
Verder ondernam u geen andere stappen om het probleem aan te pakken omdat u niet wist waar u nog
deze problemen zou kunnen bespreken (CGVS vrouw p. 4).

Opgemerkt moet worden dat het enkel pesterijen betreft en dat deze pesterijen niet kunnen
beschouwd worden als zwaarwichtige problemen en bijgevolg als vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Gezien het incident met uw zoon de directe aanleiding was voor jullie vertrek uit Kirgizié, is het
bovendien redelijk te verwachten dat u meerdere pogingen zou ondernemen om dit probleem aan te
kaarten, bijvoorbeeld dat u de kinderen of hun ouders hierover zou aanspreken, wat u niet hebt gedaan.
Dit gebrek aan ernstige pogingen een oplossing te zoeken ondermijnt ook de ernst van uw vrees.

U verwees verder naar de discriminatie van medewerkers van overheidsinstanties betreffende
het gebruik van de Russische taal op officiéle documenten. U gaf aan dat ondanks dat het Russisch
een officiéle taal was, men eiste dat documenten in het Kirgizisch werd ingediend. Verder gaf u aan dat
u deze problemen kon oplossen door middel van een tolk of door smeergeld te betalen (CGVS vrouw
p. 3).

Vastgesteld moet worden dat u deze pesterijen van overheidsmedewerkers evenmin als zwaarwichtig
kunnen beschouwd worden.

Ook de beledigingen die u op straat te horen kreeg kunnen niet als voldoende zwaarwichtig beschouwd
worden om te kunnen spreken van vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie.

Bijgevolg moet vastgesteld worden dat de problemen die u linkt aan uw etnische afkomst niet
kunnen beschouwd worden als een intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke integriteit.
Wanneer alle problemen, discriminaties en pesterijen samen worden geapprecieerd, meent
de Commissaris-generaal dat uw vrees voor vervolging niet als gegrond kan worden aanzien.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat
ze bovenstaande conclusies kunnen wijzigen.

Uw Identiteitskaart, de Identiteitskaart van uw echtgenoot, de geboorteaktes van u, uw echtgenoot en de
kinderen, jullie huwelijksakte, uw reispaspoort en het reispaspoort van uw dochter en het rijbewijs van
uw echtgenoot, bevatten uitsluitend persoonsgegevens die niet worden betwist.

De verschillende betalingsbewijzen, vergunningsattesten voor uw winkel, huurfacturen, verzoekschrift
aan de belastingdienst, huurovereenkomst en huurcontract, tonen aan dat u een kledingwinkel uitbaatte
wat evenmin wordt in twijfel getrokken.”
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1.2.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker, 1.1., luidt het asielrelaas als volgt:

“U, een Kirgizisch staatsburger van Russische origine, bent afkomstig van Bisjkek.

U verliet uw land van herkomst omwille van problemen die u kende omdat u van Russische afkomst
bent.

Toen het Kirgizisch, naast het Russisch een officiéle taal werd, eisten medewerkers van de autoriteiten
uw vrouw vaak om officiéle documenten in het Kirgizisch in te vullen, terwijl het Kirgizisch een taal was
die zij niet machtig was. Op straat werd zowel u als uw echtgenote meerdere malen lastig gevallen
omwille van jullie afkomst.

Op 7 april 2010 ontstonden etnische rellen. Tijdens deze etnisch onlusten werd het winkelcentrum
Betastories’ door een menigte aangevallen en verschillende winkelpanden werden vernield. Ook de
boetiek van uw echtgenote waar julllie kinderkleding verkochten werd geplunderd. Uw vrouw ging
ongeveer twee weken na deze etnische rellen een klacht indienen over de vernielingen in
uw winkelpand.

De politie aanvaarde haar klacht niet omdat uw vrouw deze klacht in het Russisch had opgesteld en niet
in het Kirgizisch. Zij kreeg van de politie te horen dat Russen geen rechten hadden in Kirgizié. Uw
echtgenote drong aan om haar klacht toch te accepteren en zij liet deze ter plaatse achter. Haar klacht
werd aanvaard.

Op 11 juni 2010 ontstonden etnische rellen in Osj. U en uw gezin besloten Bisjkek te verlaten om de
onlusten te ontlopen en jullie verbleven gedurende een week bij kennissen in Issyl Kul. In juli 2010 kreeg
uw vrouw 2 a 3 dreigtelefoons waarin ze beledigd werd en men eiste dat uw vrouw haar klacht zou
intrekken. Uw vrouw vermoedde dat politiemensen deze dreigtelefoons uitvoerden omdat zij de enigen
waren die op de hoogte waren van de klacht die ze had achtergelaten.

In september 2010 kwam uw zoon huilend thuis van school waar hij werd gepest omwille van zijn
uiterlijk en zijn Russische afkomst.

Dit incident deed jullie uiteindelijk beslissen Kirgizié te verlaten. Uw moeder zorgde voor een uitnodiging
waardoor uw vrouw een Schengen visum kreeg voor haar en uw dochter. Zij vertrokken samen op 18
december 2010 met het vliegtuig naar Belgié.

Gezien het zeer moeilijk is om visa te krijgen voor een heel het gezin, regelde u tegen betaling uw
vertrek en het vertrek van uw zoon uit Kirgizié. U verliet eveneens op 18 december 2010 Kirgizié met
een bus en jullie reisden via Moskou, Polen naar Belgié.

Op 21 december 2010 kwamen jullie Belgié binnen. Op 23 december 2010 vroegen jullie te samen asiel
aan bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legden jullie volgende documenten voor: uw ldentiteitskaart, de
Identiteitskaart van uw echtgenote, de geboorteaktes van u, uw echtgenote en de kinderen, jullie
huwelijksakte, het reispaspoort van uw vrouw en dochter, uw rijpbewijs, verschillende betalingsbewijzen,
vergunningsattesten voor de winkel, huurfacturen, verzoekschrift aan de belastingdienst,
huurovereenkomst en huurcontract.”

‘

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.
1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker, I.1., luidt als volgt:

“Uit analyse van de gehoorverslagen blijkt dat uw asielaanvraag volledig steunt op dezelfde motieven
die ter zake door uw echtgenote O.l. werden aangehaald.

In het kader van haar asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen, die luidt als volgt:

"Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat de gebeurtenissen in het kader van de politieke
omwenteling in april 2010 en de interetnische clash tussen Kirgiezen en Oezbeken in Osj en Djalalabad
in juni 2010, weliswaar een gevoel van angst hebben gecreéerd bij de andere minderheden. Dit heeft tot
op heden, hoewel op individueel niveau etnisch geinspireerde daden van vervolging kunnen voorkomen,
niet geleid tot systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van Russen. Daarom
kunnen de loutere Russische origine en de herkomst uit Kirgizié op zich niet volstaan voor de
toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van problemen die u
kende door uw Russische afkomst. Uw boetiek werd op 7 april 2010 vernield tijdens etnische rellen. U
vreest de politie omdat u niet kan rekenen op hen en u geen hulp van hen moet verwachten (CGVS
vrouw p. 7, 9, 10).

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw vrees om onderstaande redenen niet aannemelijk
heeft weten te maken.

U verklaarde dat op 7 april 2010 een menigte het winkelcentrum Betastories vernielden, waaronder
ook uw boetiek voor kinderkleding. U was door de veiligheidsagent van het winkelcentrum op de
hoogte gebracht van deze rellen en er werd u gevraagd om uw winkel te verlaten. De volgende dag
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vernam u van de onderdirecteur van het winkelcentrum dat ook uw pand werd vernield. (CGVS vrouw p.
9, 10; man p.8, 9). Opgemerkt moet worden dat deze gebeurtenis plaatsvond tijdens etnische onlusten
in april 2010 en dat uw boetiek niet de enige zaak was die werd geviseerd. Jullie verklaarden dat er
geen onderscheid werd gemaakt op basis van afkomst tijdens de vernielingen in het winkelcentrum
(CGVS vrouw p. 10; man p. 8). U maakte geen verdere melding van incidenten of problemen die u
tijdens de etnische rellen ondervond. In juni 2010 ontstonden opnieuw etnische onlusten in Osj en om
deze onlusten te vermijden ging u samen met uw gezin een week naar Issyl Kul. Nadien keerden jullie
terug naar Bisjkek.(CGVS vrouw p. 9, 10; man p.8, 9). Vastgesteld moet dan ook dat deze problemen,
omwille van het éénmalig en willekeurig karakter, omwille van het gebrek aan inbreuken op de fysieke
integriteit, omwille van uw terugkeer, als zodanig niet als vervolging zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie kunnen beschouwd worden, en omwille van dezelfde reden geen voldoende
reden kunnen zijn voor een gegronde actuele vrees voor vervolging.

Voorts gaf u aan dat u de politie vreesde omdat u op geen hulp van hen kan rekenen of krijgen en
dit omdat u Russisch van afkomst bent. U verwees naar uw klacht die u had neergelegd na de
vernieling van uw boetiek. U stelde dat de wijze waarop de politie met u sprak, u aangaf dat u op hen
niet kon rekenen. U had nochtans voordien geen ernstige probleem met de politie gehad. U duidde
echter op de drie dreigtelefoons die u in juli 2010 kreeg. U vermoedde dat de politieagent die u had
gesproken bij het neerleggen van uw klacht hiervoor verantwoordelijk was. Het soort grove taalgebruik
dat u te horen kreeg toen u de klacht ging neerleggen, hoorde u ook bij de dreigtelefoons. Bovendien
eiste men dat u uw klacht zou intrekken en enkel politie was hiervan op de hoogte. (CGVS vrouw p. 7, 8;
man p.10). Opgemerkt moet worden dat u niet aannemelijk maakt dat de politie achter de dreigtelefoons
zaten. Vooreerst weet u niet zeker wie achter deze dreigtelefoons zat, u heeft slechts een
vermoeden. Bovendien gaf u aan dat u het neerleggen van uw klacht besproken had met de directie van
het winkelcentrum en bijgevolg ook deze personen op de hoogte waren van uw klacht. Tevens wist u
niet eens of de klacht die u had achtergelaten op het politiebureau wel werd geregistreerd en
onderzocht. U had zelf geen poging ondernomen om uit te zoeken of uw klacht werd aanvaard. U gaf
enkel aan dat het best was om niet met de politie in aanraking te komen (CGVS vrouw p. 8, 9; man
p.11, 12). Opgemerkt moet worden dat u niet aannemelijk maakt dat politie betrokken zou zijn bij de
dreigtelefoons die u kreeg, noch kan u een ernstige gegronde vrees voor de politie aannemelijk maken.
In ieder geval, los van het feit wie de pleger van de telefoontjes is, is een éénmalig incident met een
politieagent onvoldoende om te spreken van een gebrek aan bescherming.

Uit uw verklaringen blijkt dat de directe aanleiding om uw land van herkomst te verlaten een incident
op de school van uw zoon was. U verklaarde dat uw zoon N. in september 2010 huilend van
school thuis kwam omdat hij door andere kinderen was gepest omwille van zijn uiterlijk. Dit incident
deed jullie beslissen Kirgizié te verlaten. U had over dit incident een gesprek met de leerkracht van uw
zoon, maar zij liet u weten dat zij niet op hoogte was van de gebeurtenissen en dat het misschien buiten
de schoolmuren had plaatsgevonden. Verder ondernam u geen andere stappen om het probleem aan
te pakken omdat u niet wist waar u nog deze problemen zou kunnen bespreken (CGVS vrouw p.
4). Opgemerkt moet worden dat het enkel pesterijen betreft en dat deze pesterijen niet kunnen
beschouwd worden als zwaarwichtige problemen en bijgevolg als vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie. Gezien het incident met uw zoon de directe aanleiding was voor jullie vertrek
uit Kirgizié, is het bovendien redelijk te verwachten dat u meerdere pogingen zou ondernemen om
dit probleem aan te kaarten, bijvoorbeeld dat u de kinderen of hun ouders hierover zou aanspreken, wat
u niet hebt gedaan. Dit gebrek aan ernstige pogingen een oplossing te zoeken ondermijnt ook de
ernst van uw vrees.

U verwees verder naar de discriminatie van medewerkers van overheidsinstanties betreffende
het gebruik van de Russische taal op officiéle documenten. U gaf aan dat ondanks dat het Russisch
een officiéle taal was, men eiste dat documenten in het Kirgizisch werd ingediend. Verder gaf u aan dat
u deze problemen kon oplossen door middel van een tolk of door smeergeld te betalen (CGVS vrouw
p. 3). Vastgesteld moet worden dat u deze pesterijen van overheidsmedewerkers evenmin
als zwaarwichtig kunnen beschouwd worden. Ook de beledigingen die u op straat te horen kreeg
kunnen niet als voldoende zwaarwichtig beschouwd worden om te kunnen spreken van vervolging in de
zin van de vluchtelingenconventie.

Bijgevolg moet vastgesteld worden dat de problemen die u linkt aan uw etnische afkomst niet
kunnen beschouwd worden als een intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke integriteit.
Wanneer alle problemen, discriminaties en pesterijen samen worden geapprecieerd, meent
de Commissaris-generaal dat uw vrees voor vervolging niet als gegrond kan worden aanzien.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat
ze bovenstaande conclusies kunnen wijzigen. Uw Identiteitskaart, de Identiteitskaart van uw echtgenoot,
de geboorteaktes van u, uw echtgenoot en de kinderen, jullie huwelijksakte, uw reispaspoort en
het reispaspoort van uw dochter en het rijbewijs van uw echtgenoot, bevatten uitsluitend
persoonsgegevens die niet worden betwist. De verschillende betalingsbewijzen, vergunningsattesten
voor uw winkel, huurfacturen, verzoekschrift aan de belastingdienst, huurovereenkomst en huurcontract,
tonen aan dat u een kledingwinkel uitbaatte wat evenmin wordt in twijfel getrokken."

Aldus kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie van Genéeve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming weerhouden worden.”
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1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekers de erkenning van de status van viuchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 29 november 2012 een schending aan van de
artikelen 48 tot en met 48/5, 51/4 § 3n 52 § 2, 57/6 2% lid en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980, van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni
1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), een schending van de algemene motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoekers verwijzen naar arresten van de Raad van State en besluiten dat de commissaris-generaal
de motiveringsplicht geschonden heeft.

Met betrekking tot de etnische minderheid en revoluties in hun land van herkomst, laten verzoekers
gelden dat ze (zie het verzoekschrift, p. 6) “enorm angstig” waren. Volgens hen blijkt dat ze een ernstige
bedreiging voor hun eigen leven of dat van hun kinderen moeten vrezen (zie p. 6) “aangezien de
etnische problemen maar blijven aanslepen”.

Ze stellen dat ze omwille van het (zie p. 6) “gevoel van angst en onveiligheid” vanwege de etnische
onlusten in hun land van herkomst “hun hebben en houden hebben genomen en hun land zijn
ontvlucht”.

Ze leggen uit dat de Kirgiezen van Russische oorsprong een minderheid uitmaken in hun land en dat ze
daardoor het voorwerp uitmaken van discriminaties (zie p. 7) “om hen uit het land weg te pesten”. Ze
achten het dan ook helemaal “niet verwonderlijk” dat ze hun land zijn ontviucht.

Wat betreft de aannemelijkheid van hun verklaringen, benadrukken ze dat hun verklaringen
overeenstemmen gezien ze (zie p. 7) “beiden verklaren hetzelfde”.

Ze leggen uit (zie p. 7) “dat zij niet wisten dat zij stukken die betrekking hadden met hun situatie konden
voorleggen”, maar dat ze achteraf stukken hebben kunnen verzamelen.

Bij hun verzoekschrift voegen verzoekers een kopie van de aangetekende zending en het bewijs van
afhaling ervan door verzoeker en door verzoekster.

Ter terechtzitting leggen verzoekers een “CD van de gebeurtenissen” en “Foto’s van de gebeurtenissen”
voor, alsook “Vertaalde artikelen van de gebeurtenissen”.

Verzoekers wijzen er verder op “dat de Kirgizische Russen gediscrimineerd worden wanneer zij nog het
Russisch wensen te hanteren of in casu een klacht wensen neer te leggen”.

Het feit dat ze geen moeite hebben gedaan om te achterhalen wie verantwoordelijk was voor de
dreigtelefoons en of de klacht van verzoekster genoteerd werd, is volgens verzoekers te wijten aan (zie
p. 7) “een sfeer van etnische onlusten en dreigtelefoons”. Verder stellen ze dat (zie p. 7) “Het kan niet
genoeg gezegd worden dat als Kirgizische Russen zij al moeite hadden om de klacht te laten acteren,
laat staan navraag gaan doen of er al dan niet met die klacht werd gedaan”.

Ze herhalen dat ze (zie p. 7) “thans psychologisch ernstig aangedaan” zijn en dat vrezen voor hun
veiligheid in Kirgizié “waar dreigingen, onveiligheid en gebeurlijke onmenselijk behandelingen hen
opwacht”.

Ze benadrukken dat ze hun land van herkomst hebben verlaten (zie p. 8) “uit vrees voor represailles in
een kruitvat van een etnische clash waar zij als minderheid een gemakkelijk prooi zijn” en dat er ernstige
gevolgen verbonden zijn aan een terugkeer naar Kirgizié. Ze stellen dat van hen toch niet verwacht kan
worden (zie p. 8) “dat zij eerst slachtoffer worden met de nodige lichamelijke letsels tot gevolg, alvorens
zij een Europees land om bescherming kunnen vragen”.

Aangaande de subsidiaire bescherming, verwijzen verzoekers naar bovenstaande elementen.
Verzoekers vragen de bestreden beslissingen (zie p. 9) “te vernietigen en de asielaanvraag van
verzoekers gegrond te verklaren”, hen in ondergeschikte orde de subsidiaire bescherming toe te
kennen.

2.2. De Raad merkt vooreerst op dat aangezien verzoeker, 1.I., zich in het verzoekschrift louter baseert
op het asielrelaas van verzoekster, O.l., de Raad enkel ingaat op het relaas van deze laatste.

2.3. De Raad wijst erop dat artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking heeft
binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.
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2.4. Voorts kan een schending van artikel 51/4, § 3 van de vreemdelingenwet niet dienstig worden
aangevoerd in het kader van de huidige bestreden beslissingen. De bestreden beslissingen betreffen
een weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus en hebben aldus geen
betrekking op de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9bis of 9ter van de
vreemdelingenwet.

Wat betreft de aangevoerde schending artikel 52 van de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat
verzoekers niet aantonen op welke manier voormeld artikel, dat enkel een regeling van de bevoegdheid
van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen inhoudt, geschonden wordt.
Bijgevolg is deze aangevoerde schending als middel onontvankelijk.

De Raad ziet evenmin in hoe de commissaris-generaal met het nemen van beslissingen houdende de
weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, artikel
57/6 van de vreemdelingenwet geschonden heeft. Immers, voormeld artikel bepaalt dat de commissaris-
generaal bevoegd is voor het nemen van dergelijke beslissingen.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dit een overgangsmaatregel betrof voor asielzoekers die
v6or 10 oktober 2006 (datum waarop in Belgié de subsidiaire bescherming in werking is getreden) door
de commissaris-generaal afgewezen werden als vluchteling, maar een "niet-terugleidingsclausule”
verkregen.

Verzoekers bevinden zich echter niet in deze situatie en kunnen zich dan ook niet dienstig op deze
bepaling beroepen.

2.5. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoekers
uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van vreemdelingenwet en artikel 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden
beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekers de motivering van de bestreden beslissingen
betwisten en aldus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren, zodat het middel vanuit
dit oogpunt moet worden onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.6. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.7. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).
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Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.8. De Raad stelt vast dat verzoekers zich in hun verzoekschrift grotendeels beperken tot het aanhalen
van een vrees voor vervolging.

Dit op zich volstaat echter niet om de motivering in de bestreden beslissing te weerleggen en te
besluiten dat hun vrees reéel is. Het begrip “gegronde vrees” houdt in dat de aanvrager niet alleen een
subjectieve vrees moet voelen, maar dat deze moet worden beoordeeld met inachtneming van de
actuele objectieve omstandigheden in het land van herkomst. Daarbij moet een persoonlijke
vervolgingsvrees worden aangetoond.

Verzoekers laten in hun verzoekschrift gelden dat ze een ernstige bedreiging voor hun eigen leven of
dat van hun kinderen vrezen “aangezien de etnische problemen maar blijven aanslepen”, dat ze omwille
van het “gevoel van angst en onveiligheid” vanwege de etnische onlusten in hun land van herkomst “hun
hebben en houden hebben genomen en hun land zijn ontvlucht”, dat de Kirgiezen van Russische
oorsprong een minderheid uitmaken in hun land en dat ze daardoor het voorwerp uitmaken van
discriminaties “om hen uit het land weg te pesten” en dat ze hun land van herkomst hebben verlaten “uit
vrees voor represailles in een kruitvat van een etnische clash waar zij als minderheid een gemakkelijk
prooi zijn”.

Deze verwijzingen naar de algemene situatie in het land van herkomst tonen echter niet aan dat
verzoekers in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft
een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat.

Hun ongestaafde beweringen tonen evenmin aan dat de informatie aangaande de huidige situatie voor
Russen in Kirgizié waarop de commissaris-generaal zich gebaseerd heeft -en die werd toegevoegd aan
het administratief dossier- foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geinterpreteerd.

De Raad treedt de commissaris-generaal dan ook bij waar die, op basis van de informatie in het
administratief dossier, stelt dat dat de gebeurtenissen in het kader van de politieke omwenteling in april
2010 en de interetnische clash tussen Kirgiezen en Oezbeken in Osj en Djalalabad in juni 2010, niet
hebben geleid tot systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van Russen, waardoor
een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming noodzakelijk is.

In casu voerden verzoekers in hun verzoekschrift aan dat (i) op 7 april 2010 hun boetiek in het
winkelcentrum Betastories werd vernield; (ii) ze in juni 2010 drie dreigtelefoons ontvingen, waarvan ze
vermoedden dat de politie er achter zat; (iii) hun zoon door andere kinderen werd gepest; (iv) ze werden
gediscrimineerd door medewerkers van overheidsinstanties betreffende het gebruik van de Russische
taal op officiéle documenten; (v) verzoekers beledigd werden op straat.

De Raad wijst erop dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging
betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen; het ontzeggen van
bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift stellen dat van hen toch niet verwacht kan worden “dat zij eerst
slachtoffer worden met de nodige lichamelijke letsels tot gevolg, alvorens zij een Europees land om
bescherming kunnen vragen”, wijst de Raad erop dat, om tot de erkenning van de status van viuchteling
te leiden, het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard moeten zijn dat ze aanleiding
geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt, quod non in casu.

De commissaris-generaal heeft terecht geoordeeld dat de door verzoekers aangevoerde problemen
onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen spreken van vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag, temeer gezien verzoekers (i) verklaarden er bij de vernieling van hun winkel geen
onderscheid werd gemaakt op basis van afkomst en het een eenmalig incident betrof; (ii) niet
aannemelijk maken dat de politie achter de dreigtelefoons zat, noch onderzochten of de eerder
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neergelegde klacht werd aanvaard; (iii) geen andere stappen buiten een gesprek met de leerkracht van
de zoon, ondernomen om het probleem van de pesterijen van hun zoon aan te pakken.

De uitleg van verzoekers in hun verzoekschrift dat ze geen moeite hebben gedaan om te achterhalen
wie verantwoordelijk was voor de dreigtelefoons en of de klacht van verzoekster genoteerd werd
vanwege “een sfeer van etnische onlusten en dreigtelefoons”, wordt niet aangenomen en verklaart
evenmin de overige vaststellingen.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift nog benadrukken dat hun verklaringen onderling
overeenstemmen, dat ze “enorm angstig” waren en dat ze “thans psychologisch ernstig aangedaan”
zijn, ziet de Raad evenmin in hoe dit de motivering in de bestreden beslissingen kan weerleggen.

Ter terechtzitting leggen verzoekers een “CD van de gebeurtenissen” en “Foto’s van de gebeurtenissen”
voor, alsook “Vertaalde artikelen van de gebeurtenissen”.

Vooreerst tonen verzoeker niet aan waarom deze stukken niet eerder in de administratieve procedure
konden worden neergelegd, zoals vereist door artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de
vreemdelingenwet wanneer er “nieuwe gegevens” worden ingeroepen.

De uitleg in hun verzoekschrift “dat zij niet wisten dat zij stukken die betrekking hadden met hun situatie
konden voorleggen”, wordt niet aanvaard te meer daar verzoekers reeds bij de Dienst
Vreemdelingenzaken gewezen werden op het belang van het voorleggen van documenten die hun
identiteit, herkomst, reisweg en aangehaalde feiten aantonen.

Bovendien legden verzoekers op het Commissariaat-generaal wél reeds verschillende stukken neer,
zijnde hun identiteitskaarten, hun geboorteaktes en die van de kinderen, hun huwelijksakte, het
reispaspoort van verzoekster en hun dochter, verzoekers rijbewijs, verschillende betalingsbewijzen,
vergunningsattesten voor de winkel, huurfacturen, verzoekschrift aan de belastingdienst,
huurovereenkomst en huurcontract.

De Raad neemt de ter zitting neergelegde stukken derhalve niet in overweging.

De Raad nam kennis van de informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het
administratief dossier.

Het blijkt dat de gebeurtenissen in het kader van de politieke omwenteling in april 2010 en de
interetnische clash tussen Kirgiezen en Oezbeken in Osj en Djalalabad in juni 2010, hebben geleid tot
een gevoel van angst bij andere minderheden; het blijkt niet dat deze gebeurtenissen hebben geleid tot
systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van Russen.

De Raad herhaalt dat een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst niet volstaat
om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er
wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat.

De door verzoekers aangehaalde feiten zijn inderdaad onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen spreken
van vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

De aangehaalde feiten zijn ook onvoldoende zwaarwichtig voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,
zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet, kan, met verwijzing naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (EHRM) inzake artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (EVRM) slechts gewag worden gemaakt indien de slechte behandeling een
“minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle omstandigheden van
de zaak (zie EHRM, lerland t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari 1978, § 162).

Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat ze in
geval van een terugkeer naar hun land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.
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2.9. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissingen op een correcte wijze
genomen en gemotiveerd zijn. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekers zelf
aangevoerd tijdens hun verhoor op het Commissariaat-generaal, bevatten de bestreden beslissingen
gedetailleerde overwegingen die de beslissingen afdoende motiveren.

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men zich bij de opgegeven motieven tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Men moet met andere woorden
voor een beslissing staan waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

De bestreden beslissingen staan geenszins in kennelijke wanverhouding tot de motieven waarop ze
steunen.

Er kan dan ook geen sprake zijn van een schending van het redelijkheidsbeginsel.

De commissaris-generaal heeft zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voorbereid en gestoeld op
een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekers werden opgeroepen
voor verhoren, dat ze tijdens deze verhoren 4 oktober 2012 de kans kregen om hun asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, en dat de verhoren
plaatsvonden met behulp van een tolk die de Russische taal machtig is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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