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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 30 november 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE loco advocaat B.
SOENEN en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn 1 november 1974. U bent
een soenniet afkomstig uit het dorp Marja Shamali, gelegen in het district Gujrat van de provincie
Punjab.

In 2002 begon u met een workshop (garage) in Islamabad waar u ook woonde.

Op 3 maart 2010 kwamen er twee onbekende mannen naar uw workshop. Ze wilden hun auto laten
herstellen. In deze auto vond u diverse bommen en wapens.

U verklaart dit onmiddellijk te zijn gaan melden aan de politie. De politie ging daarop onmiddellijk naar
uw workshop en kon één man arresteren. De andere man kon ontsnappen. U diende ook klacht in en de
politie stelde een FIR (First Information Report) op.
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Drie dagen later kwamen er onbekende mensen naar uw winkel. U was er toen niet. Zij informeerden
naar u bij uw medewerker en bedreigden u. Ze zouden u vermoorden als u de klacht niet introk. U werd
hierover telefonisch op de hoogte gebracht door uw medewerker. U sloot uw shop onmiddellijk.

U werd bang gemaakt door mensen uit de omgeving. Die zeiden dat die mannen die u had aangegeven
bij de politie tot de taliban behoorden. Later werd dit ook door de politie bevestigd. Zij vertelden u dat ze
na ondervraging van de gearresteerde persoon te weten waren gekomen dat hij betrokken is bij de
taliban en de extreemreligieuze organisatie “Sepah-e-Sohaba”.

U besloot terug te keren naar uw eigen dorp. U bracht de politie van uw verhuis op de hoogte. U bleef
daarna in uw dorp en werkte niet. In het kader van het onderzoek werd u nog twee of drie keer door de
politie in Islamabad opgeroepen. ledere keer nadat u door de politie was opgeroepen werd u telefonisch
bedreigd door een man. Hij zei dat ze u overal konden vinden en nergens veilig bent. U vermoedt
daarom dat enkele politieagenten ook betrokken zijn bij de taliban. De politie had immers al uw
gegevens.

In november 2011 werden u en uw broer beschoten toen jullie op de motorfiets op weg waren naar huis.
Jullie stopten niet en reden naar huis. Uw broer diende toen klacht in bij de politie. De politie kwam
daarop nog diverse keren bij u thuis langs om vragen te stellen. U wilde echter met rust gelaten worden.
Eén tot anderhalve maand na het schietincident verhuisde u met uw familie naar Karianwala in Punjab.
U verbleef daar anderhalve maand en besloot dan het land te verlaten. Eerst bracht u uw vrouw en
kinderen nog naar uw schoonouders in Malakpur Mirza.

U verliet Pakistan op 5 november 2011. Via Turkije reisde u naar Belgié waar u op 14 januari 2012
aankwam en erop 16 januari 2012 asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw Pakistaanse identiteitskaart voor en een originele FIR
(First Information Rapport).

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent
geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te
maken.

Uw relaas bevat namelijk diverse onlogische, vage en tegenstrijdige elementen die de
geloofwaardigheid ervan op de helling doen staan.

Zo verklaart u dat u in maart 2010 diverse bommen, een kalasjnikov en een batterij ontdekte in een auto
die bij u werd binnengebracht door twee mannen voor een herstelling. U vernam later van de politie dat
die twee mannen tot de taliban behoorden en banden hadden met “Sepah-e-Sohaba” (CGVS, p. 11-12).
Vooreerst is het weinig geloofwaardig dat iemand deze wapens en explosieven in zijn auto zou laten
wanneer hij zijn auto naar een garage brengt voor een herstelling.

Verder waren deze wapens en explosieven ook niet degelijk verstopt in de auto. Volgens u waren
ze immers onder een matras tussen de chauffeurszetel en de achterbank verstopt (CGVS, p. 13).
ledereen had deze wapens dus gemakkelijk kunnen ontdekken.

Dat de taliban of een andere extremistische organisatie dergelijke risico’s zou nemen is weinig
geloofwaardig. Zij zullen hoogstwaarschijnlijk op de hoogte geweest zijn van de gevolgen die een
ontdekking van dergelijke wapens voor hen mee zou brengen en deze wapens en bommen dus niet in
hun auto gelaten hebben tijdens de herstelling.

Vervolgens verklaart u dat drie dagen na de arrestatie van één van de mannen die de auto vol
wapens bij u binnenbracht, een aantal mannen opnieuw naar u winkel kwamen (CGVS, p. 11).

Over wie die personen precies zouden zijn legt u echter tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaart u
eerst op het CGVS niet te weten of het dezelfde mensen waren die eerder naar u shop gekomen waren
of handlangers van die personen (CGVS, p. 11). Later echter beweert u dat uw medewerker u zou
verteld hebben dat één van de mensen die toen naar uw winkel kwamen de persoon was die aan de
politie kon ontkomen (CGVS, p. 13).

Deze tegenstrijdige verklaring ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas.

Daarbij, de naam van de persoon die gearresteerd werd door de politie en de naam van de persoon
die kon ontkomen, kent u niet. Als verklaring hiervoor geeft u aan dat u hun namen niet vroeg (CGVS,
p. 12).

Dit is echter geen afdoende verklaring voor uw onwetendheid.

Immers, de politie kon één van de twee arresteren en u bent meermaals door de politie opgeroepen in
het kader van het onderzoek naar deze gearresteerde persoon (CGVS, p. 11, 13-14). Ook heeft de
politie u over deze zaak geinformeerd. Zo verklaart u dat de politie u wel zou verteld hebben dat zij
banden hebben met de taliban en “Sepah-e-Sohaba” en dat de gearresteerde man zou overgedragen
worden naar een andere instantie (CGVS, p. 12-13).
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Dat u dan ook niet zou weten wie de twee personen waren die een auto vol wapens naar uw garage
brachten en dus wie precies u dient te vrezen, is niet geloofwaardig.

Evenmin is het gezien uw betrokkenheid bij het onderzoek en uw diverse contacten met de politie
geloofwaardig dat u niet zou op de hoogte zijn van de namen van de politieagenten die het onderzoek
voerden (CGVS, p. 15).

Deze vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw relaas.

Verder is het ook bevreemdend dat als u werd opgeroepen door de politie u terug naar het
politiekantoor in Islamabad ging (CGVS, p. 14). U woonde toen immers al terug in uw eigen dorp en
door terug te keren naar Islamabad riskeerde u immers door de handlangers van de gearresteerde
persoon of de taliban opgemerkt te worden (CGVS, p. 11, 14).

Men kan zich dan ook vragen stellen bij uw gegronde vrees voor vervolging. Zeker gezien u vermoedde
dat de politie zou meewerken met de taliban, omdat u na ieder politiebezoek telefonische dreigingen
kreeg, zou men toch verwachten dat u zich niet meer bij de politie zou aanbieden (CGVS, p. 11, 14).

Dat u dan ook bleef terug gaan naar de politie ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas. Daarbij,
in de periode van maart 2010 tot november 2011 bent u slechts enkele malen telefonisch bedreigd
(CGVS, p. 11).

Als de politie daadwerkelijk zou samenwerken met de taliban en zoals u stelt uw gegevens aan hen
zouden doorgegeven hebben, dan is het weinig waarschijnlijk dat u meer dan een jaar in relatieve rust in
uw eigen dorp hebt kunnen verblijven (CGVS, p. 15). U verklaart immers dat de taliban u wilden
vermoorden en dat zij een groot netwerk hebben (CGVS, p. 15). Als dit werkelijk zo was zouden de
taliban het echter al die tijd niet bij telefonische bedreigingen gelaten hebben. In samenwerking met de
politie konden zij u dan al gemakkelijk uitgeschakeld hebben.

Ook dit aspect van uw asielrelaas is weinig geloofwaardig.

Hierbij moet ook nog worden opgemerkt dat u eigenlijk niet weet wie deze telefonische bedreigingen
uitte. U kent de naam van de man aan de telefoon immers niet en ook zou hij nooit vermeld hebben tot
welke groepering hij behoorde (CGVS, p. 15). U beweert vervolgens dit te hebben gemeld aan de politie
maar dat zij van deze bedreigingen geen klacht opstelden, wat merkwaardig is gezien zij wel uw eerdere
klacht na de vondst van de wapens in uw garage registreerden (CGVS p. 16).

Ook over het schietincident in november 2011 blijft u bovendien vaag.

Zo weet u niet wie erop u schoot en ook niet waarom. Uw verklaring dat u zeker bent dat het de taliban
was, omdat u geen andere vijanden hebt, is dus louter op vermoedens gebaseerd. U bent daarna ook
nog eens anderhalve maand zonder problemen in uw dorp kunnen verblijven alvorens te verhuizen naar
Karianwala (CGVS, p. 16). En ook in Karianwala bent u nog anderhalve maand zonder problemen
kunnen verblijven (CGVS, p. 5, 17). Ook na uw vertrek heeft uw vrouw geen melding gemaakt van
problemen (CGVS, p. 17).

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw gegronde vrees voor
vervolging.

Tot slot dient nog opgemerkt te worden dat uw situering in de tijd van de diverse gebeurtenissen
niet consistent is.

Zo verklaart u dat het schietincident in november 2011 plaatsvond. Anderhalve maand later ongeveer
verhuisde u toen naar Karianwala en anderhalve maand daarna verliet u Pakistan. Volgens deze
redenering zou u dus Pakistan in februari 2012 moeten verlaten hebben.

Dit is echter onmogelijk gezien u op 16 januari 2012 asiel aanvroeg in Belgié.

Ook verklaart u op het CGVS slechts anderhalve maand in Karianwala verbleven te hebben terwijl u op
DVZ (Dienst Vreemdelingenzaken) verklaarde al zes maanden voor uw vertrek naar Karianwala gegaan
te zijn (CGVS, p. 5 en verklaring DVZ, vraag 9).

Dat u dergelijke belangrijke gebeurtenissen niet consistent in de tijd kan situeren ondermijnt uw algehele
geloofwaardigheid.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof gehecht worden aan uw asielrelaas.

U komt om die reden niet in aanmerking voor de toekenning van de status van vluchteling of de
toekenning van de subsidiaire bescherming.

De voorgelegde documenten vermogen niets aan bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Uw identiteitskaart kan hoogstens een bewijs vormen van uw nationaliteit en identiteit. Deze worden
echter niet betwijfeld. In dit verband moet echter wel opgemerkt worden dat het hier gaat om een
oude identiteitskaart uitgegeven in 2000 en u uw recenter aangevraagd paspoort en identiteitskaart
niet voorlegt, omdat u deze aan de smokkelaar moest afgeven (CGVS, p. 8).

De FIR die u voorlegt voldoet volgens de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt en werd
toegevoegd aan het administratieve dossier niet aan de officiéle vormvoorschriften. Uw FIR is volledig
handgeschreven op een blanco blad papier, en geen ingevuld voorgedrukt formulier zoals gebruikelijk..
Volledige handgeschreven documenten zijn volgens deze informatie uitzonderlijk.
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Daarnaast bevat de voorgelegde FIR vijf kolommen en geen zes kolommen en geen verwijzing naar het
artikel 154 CCP. Ook is erop de FIR geen handtekening of duimafdruk van de aangever of politieagent
terug te vinden.

De optelsom van deze merkwaardige elementen ondermijnt de authenticiteit van deze FIR.

Daarbij u verklaart dat deze FIR volgens u op 3 maart 2010 werd opgesteld terwijl op de FIR als datum
16 maart 2010 staat te lezen (CGVS, p. 9).

Gezien deze twijfels rond de authenticiteit kan er dan ook geen waarde gehecht worden aan deze FIR.
Tot slot moet nog worden opgemerkt dat het merkwaardig is dat u van de problemen die u zou gehad
hebben in Pakistan slechts één document kan voorleggen.

Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat de politie uw zaak degelijk onderzocht heeft en u diverse malen
door de politie bent opgeroepen (CGVS p. 13-14).

Er kan dan ook van u verwacht worden dat u meer documenten zou kunnen voorleggen ter
ondersteuning van uw problemen.

Het CGVS erkent tot slot dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd
tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een
uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en
Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u geen vrees diende te koesteren voor
extremistische elementen of uw autoriteiten, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de weg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 30 november 2012 een schending aan van artikel 48/3 en van
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de materi€le
motiveringsverplichting en van de zorgvuldigheidsverplichting.

Verzoeker stelt (zie het verzoekschrift, p. 5) “dat hij geen verklaring kan bieden voor de handelingen van
de leden van de extremistische organisatie” en dus niet kan verklaren waarom ze de wapens en
explosieven in de auto zouden laten liggen; hij verklaart dat ze “mogelijks dachten” dat verzoeker hier
niet over zou durven praten met derden of autoriteiten.

Dat verzoeker de namen van de gearresteerde persoon en de ontkomen persoon niet kent, wijt hij aan
het feit dat deze namen (zie p. 5) “hem niet werden meegedeeld”. Volgens hem zijn de exacte namen
bovendien (zie p. 5) “in se irrelevant”, gezien hij de haat van de gehele extremistische organisatie op de
nek heeft gehaald en dus niet enkel deze twee personen hoeft te vrezen.

Dat verzoeker terug ging naar Islamabad als hij werd opgeroepen door de politie, wijt hij aan het feit dat
hij wilde meewerken met de politiediensten; hij voegt hier aan toe dat hij steeds (zie p. 5) “heel erg op
zijn hoede” was op weg naar en in Islamabad.

Verzoeker verklaart dat hij voor een relatief lange periode in zijn dorp van herkomst kon leven omdat hij
er (zie p. 5) “guasi ondergedoken leefde, dat hij er niet werkte, dat hij maar zelden buiten kwam?”; hij
dankt dit “aan zijn eigen voorzichtig handelen”.

Wat betreft het schietincident in november 2011, volhardt verzoeker in zijn verklaringen; hij bevestigt dat
hij niet weet wie op hem en zijn broer geschoten heeft, maar dat hij vermoedde dat de taliban er
verantwoordelijk voor was. Hij stelt dat de voorgaande incidenten concrete elementen zijn die dit
vermoeden rechtvaardigen.

Verzoeker stelt een nieuw stuk (“stuk 3”) aan te brengen aangaande het schietincident en geeft een
vertaling ervan weer in zijn verzoekschrift.

Verzoeker verklaart dat het schietincident (zie p. 6) “de druppel” was, gezien hij dan “wel degelijk fysiek
(werd) aangevallen”.

Volgens verzoeker zijn de argumenten van de commissaris-generaal subjectief, (zie p. 6) “gezien er
geen voorgeschreven gedragspatroon in een dergelijke situatie is” en gezien “iedere persoon handelt
naar eigen goeddunken”.
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Wat betreft de tegenstrijdigheid in de verklaringen omtrent de personen die drie dagen na de arrestatie
opnieuw naar zijn winkel kwamen, begrijpt verzoeker niet hoe deze tegenstrijdigheid is kunnen ontstaan.
Hij verklaart dat hij niet zelf aanwezig was in de winkel, waardoor hij eerst niet wist of het dezelfde
mensen waren, maar stelt dat zijn medewerker hem nadien heeft ingelicht dat één van de personen
dezelfde persoon was die drie dagen geleden aan de politie had kunnen ontkomen.

Verzoeker laat gelden dat hij de FIR van de autoriteiten heeft ontvangen en dat hij bijgevolg (zie p. 7)
“geen verklaring (kan) bieden over de vermeende vormfouten in het document”. Verzoeker merkt op dat
de commissaris-generaal “geen onderzoek heeft verricht naar de authenticiteit van de documenten”; hij
stelt dat de commissaris-generaal de Pakistaanse autoriteiten had kunnen contacteren teneinde de
waarachtigheid van de FIR en de opgenomen feiten te verifiéren.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, minstens
hem de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker om de
bestreden beslissing te vernietigen.

2.1.2. Stukken

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert in zijn verzoekschrift (zie p. 6), is er geen “stuk 3" betreffende
het schietincident in november 2011 gevoegd aan zijn verzoekschrift.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan verzoekers asielrelaas.
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Verzoeker maakt het incident van 3 maart 2010 en het hierop volgende bezoek van een aantal mannen
niet aannemelijk.

Zo is het voor de Raad volstrekt ongeloofwaardig dat een persoon wapens en explosieven in zijn auto
zou achterlaten wanneer hij deze voor een herstelling naar een garage brengt, des temeer gezien deze
wapens en explosieven zelfs niet eens verstopt waren in de auto (zie het verhoorverslag van 24 oktober
2012, p. 13).

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker “dat hij geen verklaring kan bieden voor de handelingen van de
leden van de extremistische organisatie”.

De Raad stelt vast dat verzoeker deze ongeloofwaardigheid niet opheft en louter het vermoeden uit dat
de mensen “mogelijks dachten” dat verzoeker hier niet over zou durven praten, noch met derden noch
met de autoriteiten. Ook dit simpel vermoeden laat die ongeloofwaardigheid ongemoeid.

Bovendien legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af omtrent de mannen die drie dagen na de
arrestatie opnieuw naar zijn winkel kwamen.

Zo verklaarde verzoeker eerst niet te weten of het dezelfde mensen waren die eerder naar zijn winkel
gekomen waren of handlangers van die personen (zie het verhoorverslag, p. 11), terwijl verzoeker later
beweerde dat zijn medewerker hem zou verteld hebben dat één van de mensen die toen naar zijn
winkel kwamen de persoon was die aan de politie kon ontkomen (zie het verhoorverslag, p. 13).

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker niet te begrijpen hoe deze tegenstrijdigheid is kunnen ontstaan. Hij
verklaart dat hij niet zelf aanwezig was in de winkel, waardoor hij eerst niet wist of het dezelfde mensen
waren, maar dat zijn medewerker hem nadien heeft ingelicht dat één van de personen dezelfde persoon
was die drie dagen geleden aan de politie had kunnen ontkomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn verhoor op het Commissariaat-generaal aanvankelijk wel
degelijk verklaarde: “Er kwamen mensen naar mijn winkel. Ik weet niet of het diezelfde mensen waren of
handlangers van die mensen die eerder in winkel waren. Ik weet niet welke mensen het waren” (zie het
gehoorverslag, p. 11). Later antwoordde verzoeker dan weer: “Mijn medewerker zei dat een van die
mensen de persoon was die de vorige keer ontsnapt was en dat er nog andere mee waren met hem en
ze waren allemaal bewapend” (zie het gehoorverslag, p. 13).

Verzoekers uitleg in zijn verzoekschrift dat hij niet zelf aanwezig was in de winkel, maar dat zijn
medewerker hem nadien heeft ingelicht dat één van de personen dezelfde persoon was die drie dagen
geleden aan de politie had kunnen ontkomen, komt niet overeen met verzoekers eerdere verklaring niet
te weten “of het diezelfde mensen waren of handlangers van die mensen die eerder in winkel waren”.
Het betreft een post-factum verklaring die duidelijk na reflectie tot stand is gekomen in een poging om
de tegenstrijdigheid alsnog te vergoelijken.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker de naam van de persoon die gearresteerd werd door de politie
en de naam van de persoon die kon ontkomen, niet kende.

In zijn verzoekschrift wijt verzoeker dit aan het feit dat deze namen “hem niet werden meegedeeld”; hij
vindt de namen bovendien “in se irrelevant”, gezien verzoeker de haat van de gehele extremistische
organisatie op de nek heeft gehaald en dus niet enkel deze twee personen hoeft te vrezen.

De Raad stelt vast dat de politie op 3 maart 2010 één van de twee personen kon arresteren, dat
verzoeker meermaals door de politie is opgeroepen in het kader van het onderzoek naar deze
gearresteerde persoon (zie het verhoorverslag, p. 11, 13-14), dat de politie verzoeker over deze zaak
geinformeerd heeft en hem vertelde dat die mannen banden hebben met de taliban en “Sepah-e-
Sohaba” en dat de gearresteerde man zou overgedragen worden aan een andere instantie (zie het
verhoorverslag, p. 12-13).

Dat verzoeker de naam van de persoon die gearresteerd werd en de naam van de persoon die kon
ontkomen, niet kende, is wel degelijk relevant; deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van
verzoeker.

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties
coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen
van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn
asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het
onderzoek.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker (i) bleef teruggaan naar de politie in Islamabad als hij werd
opgeroepen, terwijl verzoeker al terug in zijn eigen dorp woonde en bovendien zelfs vermoedde dat de
politie samenwerkte met de taliban (zie het verhoorverslag, p. 11, 14); (ii) in de periode van maart 2010
tot november 2011 slechts enkele malen telefonisch bedreigd werd (zie het verhoorverslag, p. 11); (iii)
niet weet wie deze telefonische bedreigingen uitte, de naam van de man aan de telefoon en diens
groepering niet kende (zie het verhoorverslag, p. 15); (iv) beweerde de bedreigingen te hebben gemeld
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aan de politie maar dat deze geen klacht opstelden, terwijl ze wel verzoekers eerdere klacht na de
vondst van de wapens in zijn garage registreerde (zie het verhoorverslag, p. 16).

Zijn terugkeer naar Islamabad legt verzoeker in zijn verzoekschrift uit door te stellen dat hij wilde
meewerken met de politiediensten; hij voegt er aan toe dat hij steeds “heel erg op zijn hoede” was op
weg naar en in Islamabad.

Deze uitleg wordt niet aanvaard; verzoeker maakt geenszins aannemelijk waarom hij het risico nam om
terug te gaan naar de politie in Islamabad terwijl hij vermoedde dat de politie samenwerkte met de
taliban, en blijkbaar telkens telefonische bedreigingen ontving toen hij naar de politie was gegaan (zie
het verhoorverslag, p. 11, 14).

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij voor een relatief lange periode in zijn dorp van
herkomst kon leven omdat hij er “quasi ondergedoken leefde, dat hij er niet werkte, dat hij maar zelden
buiten kwam?”; hij dankt dit “aan zijn eigen voorzichtig handelen”.

De Raad ziet niet in hoe deze bewering afbreuk doet aan de vaststelling dat verzoeker in de periode van
maart 2010 tot november 2011 slechts enkele malen telefonisch bedreigd werd, terwijl hij zelf verklaarde
dat de politie samenwerkte met de taliban en zijn gegevens aan hen zou doorgegeven hebben en dat de
taliban hem wilden vermoorden en dat ze een groot netwerk hebben (zie het verhoorverslag, p. 15). Het
is dan ook onaannemelijk dat verzoeker meer dan een jaar in relatieve rust in zijn eigen dorp heeft
kunnen verblijven (zie het verhoorverslag, p. 15).

Ook dit keer zich tegen de geloofwaardigheid van verzoeker.

De Raad hecht evenmin geloof aan het schietincident in november 2011.

Zo weet verzoeker niet wie er op hem schoot en ook niet waarom; zijn verklaring dat hij zeker is dat het
de taliban was, omdat hij geen andere vijanden heeft, is louter een vermoeden.

Bovendien heeft verzoeker daarna anderhalve maand zonder problemen in zijn dorp kunnen verblijven
alvorens te verhuizen naar Karianwala (zie het verhoorverslag, p. 16), heeft hij ook in Karianwala nog
anderhalve maand zonder problemen kunnen verblijven (zie het verhoorverslag, p. 5, 17) en heeft zijn
vrouw na zijn vertrek geen melding gemaakt van problemen (zie het verhoorverslag, p. 17).

In zijn verzoekschrift bevestigt verzoeker dit vermoeden.

Gelet op bovenstaande vaststellingen volgt de Raad verzoeker in zijn vermoedens niet.

De “vertaling” van stuk 3 in het verzoekschrift is bij ontbreken van stuk 3, waardeloos.

De Raad merkt nog op dat verzoeker incoherent is qua situering van de gebeurtenissen.

Zo verklaarde verzoeker dat het schietincident in november 2011 plaatsvond, dat hij anderhalve maand
later verhuisde naar Karianwala en anderhalve maand daarna Pakistan verliet. Volgens deze redenering
zou verzoeker dus Pakistan in februari 2012 moeten verlaten hebben, wat onmogelijk is gezien
verzoeker op 16 januari 2012 asiel aanvroeg in Belgié.

Ook verklaarde verzoeker op het Commissariaat-generaal slechts anderhalve maand in Karianwala
verbleven te hebben terwijl hij op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde al zes maanden véér zijn
vertrek, naar Karianwala gegaan te zijn (zie het verhoorverslag, p. 5 en verklaring DVZ, vraag 9).

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker verwacht kan worden dat hij belangrijke gebeurtenissen
naar plaats en tijd kan situeren en daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente
beschrijving van kan geven, quod non in casu.

Ook deze vaststelling keren zich tegen de geloofwaardigheid van verzoeker.

Gelet op wat voorafgaat, kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht worden; er is
derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS 12 januari
1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt
geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van voormelde
wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit informatie die door de commissaris-generaal wordt toegevoegd aan het administratief dossier (zie
Subject Related Briefing, “Pakistan”, “Algemene Veiligheidssituatie” van 29 oktober 2011), blijkt dat het
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noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen
en regeringstroepen. Het blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich
hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan.

Verzoeker komt echter uit het district Ggujrat, gelegen in de Punjab.

Voormelde informatie bevat geen elementen waaruit zou blijken dat in heel Pakistan de situatie van die
aard zou zijn dat burgers er om het even waar een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De Raad sluit zich aan bij de inhoud van dit antwoorddocument dat gesteund is op talloze bronnen.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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