betwistingen

Arrest

nr. 101 590 van 25 april 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 4 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 juli 2013 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. VANDERMEEREN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 21.10.2009 en de aanvullingen d.d.
07.04.2011, 20.04.2011, 25.11.2011 en29.12.2011 ingediend door;

[SAH](RR.:..)

Nationaliteit: Iran
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Geboren te Teheran op [...]

Adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze
instructies niet meer van toepassing.

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij Promotion & Trading BVBA, d.d. 19.10.2009. In een door
ons verzonden schrijven aan betrokkene d.d. 08.08.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst
Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven
van het Vlaams gewest d.d. 25.11.2011 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een
arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden.
Dat betrokkene hier zo lang verbleef is louter het resultaat van zijn eigen houding, aangezien hij
nagelaten heeft gevolg te geven aan de verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten. Het
principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven
aan de bevelen om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan
zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats
zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te
keren of naar een land waar hij kon verblijven. Het feit dat betrokkene geen gevolg gaf aan deze
instructies impliceert dat hij lange tijd illegaal in het land verbleef. Om die reden kan het feit dat
betrokkene sinds het najaar van 2005 in Belgié verblijft en hier ondertussen geintegreerd is, Nederlands
leerde en spreekt, cursussen inzake sociale promotie volgde, werkbereid is, een arbeidsovereenkomst
voorlegt en tewerkgesteld was, lid was van Game Mania, naar de fithess gaat, een vrienden-en
kennissenkring heeft opgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, niet voldoende zijn om een grond te
vormen voor een verblijfsregularisatie.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat betreft de verwijzing naar algemene ambtsberichten over Iran; deze kunnen niet aanzien worden
als een grond voor regularisatie daar deze berichten gaan over de algemene toestand in Iran en
betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn.

Verder stelt betrokkene dat zijn overgebleven familieleden in Belgié wonen. Zo beschikt zijn vader over
een verblijfsvergunning van onbepaalde duur en bezit zijn zus de Belgische nationaliteit. De verwijdering
van één gezinslid zou leiden tot een schending van art.8 EVRM, zo haalt hij aan. Allereerst staaft
betrokkene echter niet met bewijzen van afstamming of verwantschap dat er nog andere familieleden
van hem in Belgié verblijven. Een verklaring van een derde, noch het louter voorleggen van een
identiteits- of verblijffskaart van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft voldoende
bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap. Verder toont hij niet aan waarom deze
elementen op zich een grond voor regularisatie zou betekenen.

Betrokkene beweert dat hij de zorg op zich heeft genomen van de heer Soloki Tavakol. Echter, dit
element kan niet aanzien worden als een grond voor regularisatie aangezien de heer Soloki Tavakol een
beroep zou kunnen doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden.

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst. Betrokkene verbleef immers ruim 27 jaar in Iran en zijn verblijf in
Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn
relaties in het land van herkomst.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Intégratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te
verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:
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De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig
visum.

[...]”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel wordt de schending aangevoerd van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen in combinatie met de beginselen
van behoorlijk bestuur, de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet, artikel 8 van het EVRM, de
artikelen 10, 11 en 191 van de Grondwet en de anti-discriminatiewet van 10 mei 2007.

Verzoeker verwijst onder meer naar zijn ongeneeslijk zieke vader en het medisch attest waarin wordt
gesteld dat die om medische redenen niet in staat is om alleen te wonen en de bijstand van zijn familie
noodzakelijk is. Hij stelt daarover dat DE zorg voor zijn hulpbehoevende bejaarde vader ten laste van de
maatschappij zou komen indien hij niet meer zou kunnen werken en het grondgebied zou moeten
verlaten. Hij stelt dat de verwerende partij heeft nagelaten om in de bestreden beslissing een
belangenafweging te maken zodat moeilijk sprake kan zijn van een motivering in dit verband.

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Verzoeker toont niet aan dat, en
om welke redenen, de motieven van de bestreden beslissing, die hem gekend zijn, hieraan niet zouden
voldoen, noch maakt hij duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Een schending
ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenwel blijkt verzoeker zich te richten tegen de motieven
van de bestreden beslissing zelf, zodat hij in wezen de schending aanvoert van de materi€le
motiveringsplicht.

2.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

2.4. De Raad stelt vast dat in zijn aanvraag op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) van 7 april 2011 verzoeker had aangegeven dat hij
instaat voor het onderhoud van zijn mindervalide vader, S.T., met wie hij alleen samenleeft en bij de
aanvraag een doktersattest voegde waarin dokter A.M.D.C. van de afdeling Geriatrie van het AZ Sint-
Maarten te Mechelen verklaarde dat S.T. om medische redenen niet in staat is om alleen te wonen en
de bijstand van zijn familie noodzakelijk is.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing :

“Betrokkene beweert dat hij de zorg op zich heeft genomen van de heer S.T. Echter, dit element kan niet
aanzien worden als een grond voor regularisatie aangezien de heer S.T. een beroep zou kunnen doen
op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden.”

Echter, in het voormelde medisch attest staat te lezen dat de betrokkene niet in staat is om alleen te
wonen, zodat de verwerende partij, die weliswaar stelt dat verzoeker de verwantschap met de betrokken
persoon niet op een voldoende bewijskrachtige manier heeft aangetoond maar die niet betwist dat
verzoeker alleen samenwoont met dhr. S.T. niet uitsluitend kan verwijzen naar de hulp van
thuisverplegingsdiensten zonder de inhoud van het medisch attest te miskennen. Een schending van de
materiéle motiveringsplicht is dan ook aannemelijk gemaakt. De verwerende partij, die in haar nota
overigens niet ingaat op de verwijzing naar de medische situatie van de heer S.T. en de zorg die
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verzoeker voor hem draagt, kan derhalve niet worden bijgetreden waar zij stelt dat de bestreden
beslissing werd genomen na een zorgvuldige analyse van de aanvraag en de voorgelegde stukken.
Het middel is in de besproken mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard van 4 juni 2012 wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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