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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 27 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 14 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E.
LYNEN en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Pasjtoense origine te zijn. Eind 2010 werd u
uit de garage waar u op dat moment al acht jaar aan de slag was, gerekruteerd als garagist voor
de Afghaanse en Amerikaanse troepen op de luchthaven van Jalalabad. Toen u daar een jaar in
dienst was, werd u tijdens een bezoek aan uw ouderlijk huis geconfronteerd met een dreigbrief van de
Taliban. Hierop keerde u onmiddellijk terug naar de luchthaven van Jalalabad, om uw werk- en
woonplaats daar de volgende twee maanden niet te verlaten. Toen u daarna terug een bezoek bracht
aan uw ouders bleek dat in uw afwezigheid opnieuw meerdere dreigbrieven van de Taliban aan uw
adres waren afgeleverd. Tijdens de derde nacht van uw bezoek werd uw huis bestormd door taliban. U
wist uw huis te ontsnappen en vluchtte naar uw oom. Hierop regelde uw oom uw vlucht uit Afghanistan.
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U verliet Afghanistan in januari 2012. U kwam in Belgié aan op 29.09.2012. U vroeg asiel aan op
01.10.2012.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: taskara; twee dreigbrieven van
de Taliban; een brief van een stammenoudste en een certificaat.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen verliet u uw land van herkomst omdat u er door de Taliban vervolgd werd
ten gevolge van uw tewerkstelling voor de Afghaanse en Amerikaanse troepen op de luchthaven
van Jalalabad. Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in
het administratieve dossier dient er echter te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt
dat erin uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in
de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a of
b van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat, hoewel uit uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk
mecanicien bent geweest, u niet aannemelijk maakt dat u in die hoedanigheid op de luchthaven van
Jalalabad hebt gewerkt. Zo verklaart u dat u bij uw indiensttreding op de luchthaven werd voorgesteld
aan drie Amerikaanse militairen die de leiders van de luchthaven waren. U verwijst naar hen als John,
Paul en Dr. Ring maar u vermeldt geen familienamen voor John en Paul en u weet ook niet wat de
militaire rangen van de drie waren (CGVS, p. 9). Uitdrukkelijk gevraagd naar de familienaam van John,
uw directe chef, diende u het antwoord schuldig te blijven (CGVS, p.10). Dit is hoogst
bevreemdend aangezien u gedurende 15 maanden op de legerbasis woonde en werkte. Het is dan ook
des te onwaarschijnlijk is dat u van deze cruciale informatie omtrent dergelijke belangrijke personen niet
op de hoogte bent, te meer aangezien John uw werk in de garage als chef superviseerde en u dus
geregeld met hem in contact kwam in professionele context (CGVS, p. 5 en 10). Bovendien weet u zeer
weinig over de Amerikaanse legerbasis die op de luchthaven van Jalalabad is gevestigd. Zo herkent
u bijvoorbeeld zelfs de naam van deze basis, FOB Fenty, niet en weet u niet welke divisies van
het Amerikaanse leger er gevestigd zijn (CGVS, p. 11) . Gezien uw regelmatige contact met
Amerikaanse militairen en uw lange verblijff op de luchthaven is het onwaarschijnlijk dat u van deze
zaken niet op de hoogte bent.

Daarnaast vertelt u over de Afghaanse legervoertuigen waarmee u werkte dat het om
Datsunwagens met een bouwjaar later dan 2000 ging (CGVS, p. 10). Dit is echter niet mogelijk
aangezien uit informatie van het Commissariaat-generaal, waarvan een kopie aan het administratieve
dossier werd toegevoegd, blijkt dat het merk Datsun in de vroege jaren '80 ophield te bestaan en
veranderde in Nissan. Bovendien kan u geen modellen of types geven en komt u niet verder dan een
algemeen onderscheid te maken tussen voertuigen met een benzine- en met dieselmotor. Er kan,
gezien uw functie als automecanicien, van u verwacht worden dat u meer concrete informatie kan geven
over de voertuigen waarmee u werkte.

U slaagt er bovendien niet in uw activiteiten op de luchthaven van Jalalabad aan te tonen door
middel van originele bewijsstukken. Zo verklaart u in het bezit te zijn van een badge en diverse
certificaten betreffende uw werk op de luchthaven maar legt u die, behoudens een kopie van één
certicaat, niet voor. Uw verklaring waarom u dit niet kan is uiterst bevreemdend. Zo zegt u dat uw
moeder niet meer weet waar ze deze documenten heeft gelegd omdat ze stress heeft (CGVS, p. 6). U
zegt ook dat u van deze originele documenten kopieén heeft gemaakt, maar ook die legt u niet voor,
hoewel die ook bij u thuis zouden liggen (CGVS, p. 6). Op basis van het voorgaande kan er worden
gesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweringen over uw werk op de luchthaven van
Jalalabad. Aangezien deze job aan de basis zou hebben gelegen van de problemen die u in uw land
van herkomst kende, kan ook aan uw verklaringen daarover geen geloof worden gehecht.

De geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw vluchtmotieven wordt bijkomend
ondergraven doordat ook uw verklaringen over de vervolging door de Taliban niet geloofwaardig zijn. Zo
is het zeer vreemd dat u niet weet hoeveel dreigbrieven van de Taliban u exact hebt ontvangen (CGVS,
p. 13 en 14). Gezien het belang van deze brieven, de dreiging die ervan uit ging en de angst die er voor
u mee gepaard ging, kan aangenomen worden dat u hiervan exact op de hoogte bent, te meer
aangezien het een relatief klein getal( 4 of 5; CGVS, p.13) betreft. Daarnaast is het ook bevreemdend
dat u toen u uw eerste dreigbrief ontving, meteen terug naar de luchthaven vertrok omdat u bang was
om thuis te blijven maar dat u bij uw volgende bezoek aan huis, toen u meerdere dergelijke brieven in
handen kreeg, u wel besloot om gewoon thuis te blijven (CGVS, p. 13). Geconfronteerd met uw
tegenstrijdige reacties slaagt u er niet in hiervoor een verklaring te geven (CGVS, p. 14).00k is het niet
plausibel dat, hoewel u niet weet of iemand van uw familie gewond raakte in de aanval omdat u
halsoverkop moest vluchten, u hiernaar niet informeerde bij uw oom toen u hem belde in verband met
uw documenten (CGVS, p. 3, 13 en 14). Het is ongeloofwaardig dat u wel weet dat uw broer W.(...)
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vermist is (CGVS, p. 3 en 13), maar dat u niet weet hoe het met uw ouders en andere broer, die ook
aanwezig waren toen de Taliban uw huis aanvielen, is gesteld.

Concluderend moet worden gesteld dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw
beweringen inzake uw vluchtmotieven. De door u aangebrachte documenten zijn niet van aard om
de geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. De taskara toont immers enkel uw identiteit aan
en houdt geen enkel verband met de door u aangehaalde problemen. Wat betreft de dreigbrieven van
de Taliban, de brief van de stamoudste van uw dorp en het certificaat voor de NSU cars course,
moet worden gesteld dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat
de betrouwbaarheid van Afghaanse documenten erg onzeker is. Corruptie is wijd verbreid bij het
verkrijgen van civiele documenten. Veel valse Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek
door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse
documenten hebben daarom slechts een zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van
de Afghaanse asielzoeker of bij het ondersteunen van zijn asielrelaas. Bovendien hebben documenten
enkel het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij
te zetten. Op zichzelf volstaan zij niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen.
De vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a of b
van de Vreemdelingenwet kan u dan ook worden toegekend.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus worden toegekend ten gevolge
van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit
het district Sherzad van de provincie Nangarhar. Dit volstaat op zich echter niet om u de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. U verklaart immers dat u 8 jaar in Jalalabad gewoond en
gewerkt hebt bij de garage van J.(...) U.(...). U bent door J.(...) opgeleid als mecanicien en hebt
jarenlange ervaring in dit beroep. U mocht zelfs leiding geven aan een team van 12 andere mecaniciens
(CGVS, p. 5, 7 en 8). Hieruit dient besloten te worden dat de stad Jalalabad een alternatief kan vormen
voor uw terugkeer naar het district Sherzad van de provincie Nangarhar. Uit uw verklaringen voor het
CGVS blijken, naast uw vermeende problemen met de Taliban, geen elementen die een verblijf in
Jalalabad onmogelijk zouden maken. Gezien de ongeloofwaardigheid van uw beweringen met
betrekking tot de problemen die u kende met de Taliban, kan dit element niet als ernstige hinderpaal
voor een interne hervestiging worden aanzien. Er kan dan ook worden gesteld dat u zich aan de
bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kon
en, bij een terugkeer naar Afghanistan, kan onttrekken door zich in Jalalabad te vestigen.

Wat betreft de veiligheidssituatie in het district Jalalabad blijkt uit een analyse van de
veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief dossier toegevoegde SRB “
Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel | : Beschrijving van het conflict” dd. 15 juni 2012) dat het totaal
aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de winter in 2011 is gedaald en
deze daling zich verder heeft doorgezet in 2012.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA ( zie de aan het administratief
dossier toegevoegde SRB “Afghanistan - Veiligheidssituatie Jalalabad” dd. 23 oktober 2012) blijkt
weliswaar dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012 verslechterd is, doch anderzijds
blijkt dat het geweldsniveau erg verschillend is naargelang het district. Voor wat het district Jalalabad
betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de situatie in dit district relatief rustig is.
Niet alleen het aantal aanslagen, maar ook het aantal burgerslachtoffers is er relatief laag. De aanvallen
in Jalalabad hadden zowel in 2011, als in 2012 hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen als
doelwit. Daarenboven is het aantal te betreuren burgerslachtoffers gering. In februari 2011 vielen bij één
zware aanslag 40 burgerdoden. In 2012 (jan-sept) vielen in Jalalabad twee burgerdoden bij één
incident. Verder raakten slechts bij een beperkt aantal incidenten ook burgers gewond. Voor het overige
heeft de stad af te rekenen met gerichte aanslagen en gerichte moorden op hoge profielen en een
hoge criminaliteit. De Afghaanse veiligheidsdiensten controleren de stad en de opstandelingen
beschikken slechts over een beperkte operationele capaciteit. Er worden geen aan het conflict toe te
dichten vluchtelingenstromen gemeld van burgers die Jalalabad verlaten.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en
niet aanhoudend van aard is. De aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact
ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.
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Op basis van al het voorgaande moet er dan ook worden gesteld dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kon en, bij een
terugkeer naar Afghanistan, kan onttrekken door zich in het district Jalalabad van de provincie
Nangarhar te vestigen. Bijgevolg kan u de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2,
¢ van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel stelt verzoeker dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen een manifeste beoordelingsfout heeft begaan. Allereerst merkt verzoeker op dat hij noch
kan lezen noch schrijven en nooit naar school is geweest. Op tienjarige leeftijd is hij bij J. gaan werken
die hem het beroep van mecanicien heeft aangeleerd. Verzoeker was dus zeer jong en ongeschoold
toen hij naar Jalalabad ging om een beroep te leren en zijn verhaal moet in het licht hiervan gelezen
worden. Het is verzoeker van jongs af aan ingeprent dat hij moet uitvoeren wat hem gevraagd wordt
zonder vragen te stellen. Vandaar lijkt het niet al te bevreemdend dat verzoeker de Amerikaanse leiders
van de luchthaven hun achternamen en rang niet kende. Dit was voor hem ook niet van belang en hij
stelde zich er geen vragen bij. Er mag geen vergelijking gemaakt worden met de westerse wereld
waarin verwacht wordt dat men over zulke informatie beschikt. Verzoeker wist perfect wat er zich in de
motor bevond en hoe hij deze moest maken. Het feit dat hij over het merk Datsun spreekt moet in het
licht van zijn analfabetisme gezien worden. Hij kon de merken van auto’s niet lezen. Andere
mecaniciens of klanten hebben terloops iets gezegd waardoor hij er vanuit ging dat hij Datsun auto’s
maakte. Verzoeker kon de luchtbasis tekenen op papier en zijn verklaringen kwamen zeer
geloofwaardig over. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen brengt ook niets in
tegen deze plattegrond. Dat verzoeker de naam van de luchtbasis en de naam Jahangir Arimi niet
kende, moet ook weer tegen de achtergrond van zijn opvoeding en zijn analfabetisme gezien worden.
De naam FOB Fenty is de naam die de Amerikanen onderling gebruiken en gegeven hebben aan de
luchtbasis. Een jongeman die is opgegroeid in een boerengezin, vreemd aan zulke bewoordingen, moet
niet in staat zijn om deze benaming te kennen. Wat betreft het aantal brieven dat verzoeker gekregen
heeft, stelt hij dat elk redelijk en normaal persoon in dezelfde omstandigheden ook niet zou weten
hoeveel brieven hij gekregen heeft. Verzoeker heeft een hele hoop brieven tegelijkertijd gekregen. Door
de impact en angst die zij veroorzaakt hebben, is het zeer onwaarschijnlijk dat verzoeker op dat moment
gaat nadenken over hoeveel brieven hij exact gekregen heeft. Bovendien blijkt uit zijn verklaringen dat
hij steeds vier of vijf brieven zegt, wat slechts een brief scheelt. Verzoeker heeft overigens niet gezegd
dat hij zich niet geinformeerd heeft naar de toestand van zijn ouders. Hij stelt dat zijn oom hem niet in
kennis stelde van de toestand van zijn ouders, maar enkel dat zijn broer W. vermist is. Verzoeker werd
ook zeer emotioneel tijdens het gehoor toen hij dit meedeelde. Verzoeker is overigens niet direct
teruggekeerd naar de luchthaven toen hij de meerdere brieven van de taliban gekregen had, omdat hem
na de eerste keer niets overkomen was. Hij hoopte dat de taliban het ook deze keer bij dreigbrieven
hield. Het tegendeel is echter gebleken. Er dient ook te worden opgemerkt dat de tolk bij de vraag
hierover duidelijk stelde dat hij dacht dat verzoeker de vraag niet goed begreep. Dit werd echter niet
opgenomen in het gehoor. Verzoeker heeft de dreigbrieven ook overgemaakt aan de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, maar hier wordt geen waarde aan gehecht omdat
Afghaanse brieven als corrupt worden aanzien. Verzoeker kan echter op geen enkele andere manier
zijn verhaal staven. De bewijslast gaat niet zo ver dat verzoeker moet aantonen dat de gevreesde
schade ook daadwerkelijk zal plaatsvinden. Het bestaan van objectieve feiten die bewijzen dat er
aanleiding is tot de redelijkerwijze te verwachten schade volstaat en verzoeker toont aan dat hij met
reden voor zijn leven vreest. Uit het bijgevoegde krantenartikel blijkt dat recent op de luchtbasis nog een
aanslag heeft plaatsgevonden. Verzoeker wordt door de taliban aanzien als een militant van het
Amerikaanse leger doordat hij hun tanks herstelt, waardoor hij geen gewone burger is.

2.2. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift een kopie van het gehoorverslag op het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en een artikel uit De Standaard toe.

Ter terechtzitting d.d. 29 maart 2013 legt verzoeker een foto en een enveloppe met een USB-stick neer.
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2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.
Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status,
reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-viuchteling kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaar-
dig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991,
84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van
de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen
die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4, De Raad kan op basis van verzoekers verklaringen geen geloof hechten aan zijn asielrelaas.
Verzoeker verklaart immers vervolgd te worden door de taliban omwille van zijn werkzaamheden voor
de Amerikanen op de luchthaven in Jalalabad (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 3-4; stuk 10, vragenlijst,
p. 4). Verzoeker slaagt er echter niet in aannemelijk te maken dat hij hier daadwerkelijk gewerkt heeft.
Zo stelt hij dat hij werd voorgesteld aan drie Amerikanen, maar vermeldt hij voor twee van hen geen
familienaam en voor een van hen geen voornaam. Daarnaast weet hij ook niet wat hun rangen binnen
het leger waren (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 9). Ook de naam van de Amerikaan die hem zou
hebben rondgeleid weet verzoeker niet (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 9-10). Uitdrukkelijk gevraagd
naar de familienaam van John, die verzoeker superviseerde, moet verzoeker het antwoord schuldig
blijven (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 5 en 10). Bovendien kent verzoeker de naam van de basis die,
volgens de informatie die door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd
toegevoegd aan het administratief dossier, gekend staat als FOB Fenty, niet en weet hij niet welke
divisies van het Amerikaanse leger er gevestigd zijn (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 11). Dit is niet
aannemelijk gezien verzoeker gedurende een jaar en drie maanden op de luchtbasis gewoond en
gewerkt zou hebben (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 5, 7, 11, 12). Daarnaast stelt verzoeker dat de
auto’s die hij herstelde meestal van het merk Datsun waren en dat het allemaal nieuwe modellen waren
(stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 10). Uit de informatie die door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat dit merk
reeds in de vroege jaren tachtig ophield te bestaan en veranderde in Nissan. Overigens kan verzoeker
geen enkel model of type van de wagens die hij herstelde noemen (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 10).
Gezien zijn opleiding en functie als automecanicien (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 5) kan
redelijkerwijze van verzoeker verwacht worden dat hij hierover correcte verklaringen zou afleggen. Waar
verzoeker in onderhavig verzoekschrift nog aangeeft dat hij perfect weet wat er in de motor terug te
vinden is en hoe hij zijn werk moet doen, stelt de Raad dat dit geen bewijs vormt van zijn
werkzaamheden in de luchtbasis. Dit kan hooguit een aanwijzing zijn dat verzoeker effectief opgeleid
werd tot automecanicien, wat niet in twijfel wordt getrokken. Waar verzoeker in onderhavig
verzoekschrift de bovenstaande vaststellingen tracht te weerleggen door te stellen dat hij analfabeet is
en nooit naar school is geweest, kan hij niet overtuigen. Verzoeker toont immers niet aan dat
analfabetisme of ongeschooldheid de verstandelijke vermogens aantast en hij hierdoor niet in staat zou
zijn om zijn leefwereld in tijd en ruimte te situeren. Zelfs van een persoon die ongeschoold of analfabeet
is, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij kan antwoorden op een aantal elementaire kennisvragen
omtrent de mensen met wie en de plaats waar hij gedurende meer dan een jaar gewerkt zou hebben.
Dat het hem van jongs af aan is ingeprent dat hij moet uitvoeren wat hem gevraagd wordt zonder
vragen te stellen, doet hier geen afbreuk aan. Ook de tekening die verzoeker maakte van de luchthaven
kan geen afbreuk doen aan de bovenstaande vaststellingen.

Evenmin kan geloof gehecht worden aan de bedreigingen die verzoeker zou ontvangen hebben van de
taliban. Het is immers niet geloofwaardig dat verzoeker niet precies weet hoeveel brieven hij van de
taliban ontving, te meer omdat het om een relatief klein aantal gaat (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p.
13). In tegenstelling tot wat verzoeker in onderhavig verzoekschrift beweert, stelt de Raad dat wel
degelijk van een redelijk en normaal persoon in dezelfde omstandigheden precisie kan verwacht worden
omtrent het aantal brieven die hij ontvangen heeft. De beweerde vrees van verzoeker voor de taliban is
immers gestoeld op het ontvangen van deze brieven en betreft aldus de kern van zijn asielrelaas. Het is
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tevens niet aannemelijk dat verzoeker na het ontvangen van de eerste brief onmiddellijk terugkeerde
naar zijn werk omdat hij bang was om thuis te blijven, zonder dat hij wist hoeveel tijd er reeds verstreken
was tussen het moment dat zijn ouders de brief ontvingen en het moment dat hij naar huis kwam, terwijl
hij bij het ontvangen van meerdere brieven de tweede keer er geen graten in zag om nog enkele dagen
thuis te blijven (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 13). Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt
dat hij de tweede keer thuisbleef omdat de eerste keer niets gebeurde, ziet de Raad niet in hoe deze
uitleg het gedrag van verzoeker logisch kan verklaren. Immers, verzoeker stelt dat hij de eerste keer
onmiddellijk terugkeerde naar de luchthaven, waardoor het feit dat er vervolgens meerdere brieven
werden afgeleverd net aantoont dat de taliban hun zoektocht naar hem niet zouden hebben opgegeven.
Indien verzoeker werkelijk dergelijke brieven zou gekregen hebben, kan dus logischerwijze van hem
verwacht worden dat hij onmiddellijk actie zou hebben ondernomen en niet zomaar thuis zou blijven
gedurende enkele dagen (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 13). Waar verzoeker stelt dat de tolk zou
hebben aangegeven dat hij dacht dat verzoeker de vraag hieromtrent niet goed had begrepen, doet hier
dan ook geen afbreuk aan. Dat de tolk zou hebben aangegeven dat hij dacht dat verzoeker de vraag
hieromtrent niet goed had begrepen, vindt overigens geen grondslag in het administratief dossier. Het
gehoorverslag bevat desbetreffend enkel de melding dat de tolk de vraag twee keer heeft gesteld op
een andere manier en dat hij telkens hetzelfde antwoord kreeg (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 14).
Ten slotte is het niet aannemelijk dat verzoeker weet dat zijn broer W. vermist is, maar niet weet hoe het
gesteld is met zijn ouders en andere broer, die evenzeer bij de aanval op verzoekers woning aanwezig
waren (stuk 4, gehoorverslag, p. 13). Nochtans had verzoeker de kans om hiernaar te informeren toen
hij zijn oom aan de lijn had in verband met zijn documenten (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 3, 13 en
14). Uit het gehoorverslag blijkt duidelijk dat verzoeker niet weet hoe het met zijn ouders en broer is
gesteld. Waar verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt dat hij niet heeft gezegd dat hij zich niet
geinformeerd heeft, maar slechts dat zijn oom hem niet in kennis stelde van de toestand van zijn
ouders, stelt de Raad vast dat verzoeker wel degelijk expliciet verklaarde niet te hebben gevraagd naar
de situatie in Afghanistan en voegde hij er zelfs aan toe dat het gesprek met zijn oom enkel over de
documenten ging die verstuurd waren (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 3).

2.5. Ter terechtzitting stelt verzoeker dat de neergelegde USB-stick een film van de taliban bevat,
waaruit blijkt dat zij hem zoeken. De Raad stelt echter vast dat de film slechts beelden bevat van een
begrafenis/afscheid van een overleden persoon. Voor zover kan worden aangenomen dat de overleden
persoon in de film verzoekers oom betreft die eveneens te zien is op de door hem neergelegde foto,
zoals hij ter terechtzitting aangeeft, tonen deze beelden en de foto geenszins aan in welke
omstandigheden de man in de film gestorven is en op welke manier dit een bewijs zou kunnen vormen
voor de door verzoeker aangevoerde problemen met de taliban. Waar verzoeker in onderhavig
verzoekschrift stelt dat hij de dreigbrieven heeft overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, merkt de Raad nog op dat verzoeker slechts twee dreigbrieven heeft
neergelegd, hoewel hij beweerde vier of vijf brieven ontvangen te hebben (stuk 4, gehoorverslag CGVS,
p. 13). Documenten beschikken overigens slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in
die mate dat zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt
echter dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving
van het relaas worden voorgelegd geen bewijswaarde hebben.

2.6. In de mate verzoeker zich voor zijn vraag tot subsidiaire bescherming op zijn asielrelaas steunt,
dient te worden opgemerkt dat uit wat voorafgaat blijkt dat dit relaas niet geloofwaardig is. Bijgevolg
maakt verzoeker ook niet aannemelijk dat hij om de redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een
reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

2.7. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming
indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen
reéel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in
dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat
deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007,
§ 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen Zweden
oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de verzoekende partij
aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem te beschermen. Het
Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december 2010, waaruit blijkt dat een
intern viucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard indien bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
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aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde omstandigheden in
stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van familie of hun
gemeenschap.

Verzoeker is een alleenstaande volwassen man en heeft gedurende acht jaar in Jalalabad gewerkt en
gewoond (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 3, 4 en 7). Verzoeker werd opgeleid tot mecanicien en had
de leiding over twaalf andere mecaniciens (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 5, 7 en 8). Derhalve dient
nog te worden onderzocht of verzoeker over een veilig intern beschermingsalternatief beschikt in
Jalalabad.

Uit de actuele en objectieve informatie van de commissaris-generaal, toegevoegd aan het administratief
dossier (SRB “Afghanistan” “Veiligheidssituatie Jalalabad” van 23 oktober 2012), die gebaseerd is op
een veelheid aan bronnen, blijkt dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel risico bestaat om
het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, zodat er actueel voor burgers in Jalalabad
geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit genoemde informatie blijkt immers dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012
verslechterd is, doch dat het geweldniveau erg verschillend is naargelang het district. Voor wat betreft
het district Jalalabad, blijkt uit de informatie dat de situatie relatief rustig is. In Jalalabad bleef het niveau
van het conflict-gerelateerd geweld in 2011 onder dat van 2010 en kende het district/stad Jalalabad
sedert februari geen burgerdoden ingevolge het geweld in 2011, noch werden er significante
vluchtelingenstromen gemeld. Uit de informatie blijkt verder dat op 26 januari 2012 de veiligheid van de
stad Jalalabad en vier districten door ISAF (International Security Assistance Force) overgedragen werd
aan het Afghaanse leger (Afghan National Army, ANA), maar dat gewapende opstandelingen actief
blijven in de stad, getuige verschillende IED’s (Improvised Explosive Device) die worden onschadelijk
gemaakt en de doelgerichte moorden. Het rapport stelt dat ondanks de incidenten waarbij IED’s
ontploften, het in 2012 (januari — augustus) relatief rustig was in Jalalabad stad, dat de aanvallen in
Jalalabad zowel in 2011 als in 2012 hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen tot doelwit
hebben en deze aanvallen relatief weinig burgerslachtoffers hebben gemaakt, dat het erop lijkt dat de
Afghaanse veiligheidsdiensten een redelijk goede greep hebben op de stad en de opstandelingen er
over een beperkte operationele capaciteit beschikken alsook dat tot en met september 2012 geen aan
het conflict toe te dichten vluchtelingenstromen uit de stad werden gemeld. Concluderend wordt gesteld
dat in 2011 veertig burgerdoden vielen bij één aanslag en in 2012 twee burgerdoden geteld werden bij
één incident, dat de verschillende incidenten verschillende gewonden onder de burgers veroorzaakten,
dat voor het overige de stad af te rekenen heeft met gerichte aanslagen en gerichte moorden op hoge
profielen en een hoge criminaliteit, dat complexe aanvallen een dreigement blijven, al lijkt het erop dat
de ANSF dit fenomeen onder controle hebben gezien er meer aanslagen worden verijdeld dan er
effectief plaatsvinden. Het rapport wijst er nog op dat het veiligheidsparadigma van Jalalabad sterk lijkt
op dat van de andere steden in Afghanistan (met uitzondering van Kandahar), dat de criminaliteit het
grootste probleem is, dat de ANSF de veiligheid in grote steden steeds efficiénter controleert, dat het
aantal aanslagen relatief laag is in steden, alsook het aantal burgerslachtoffers, dat de aanslagen,
gericht tegen hoge profielen of een complexe aanval gericht tegen doelwitten zoals overheidsgebouwen,
buitenlandse aanwezigheid en belangrijke infrastructuur, eerder een hoge visibiliteit in de media als
oogmerk hebben dan daadwerkelijk pogingen zijn om de stad te controleren.

Verzoeker brengt geen enkele informatie aan die bovenstaande analyse van de veiligheidssituatie in
Jalalabad weerlegt. Het door verzoeker neergelegde artikel uit De Standaard omtrent een taliban-aanval
op de luchthaven van Jalalabad met de Amerikaanse militaire basis als doelwit, is immers niet van die
aard om de bovenstaande objectieve vaststellingen te weerleggen. Waar verzoeker stelt dat hij geen
gewone Afghaanse burger is omdat hij door de taliban aanzien wordt als militant van het Amerikaanse
leger, dient te worden opgemerkt dat de werkzaamheden van verzoeker voor de Amerikanen en
bijgevolg zijn problemen met de taliban hierboven reeds ongeloofwaardig werden bevonden.

Gelet op wat voorafgaat stelt de Raad vast dat verzoeker in Jalalabad over een veilig intern
beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, 8 3 van de vreemdelingenwet.

2.8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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