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nr. 101 604 van 25 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. BARBIEUX loco advocaat

M.-C. FRERE en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Soennitische Pashtoun, afkomstig uit Shingam, Wata Pur,

Kunar (Afghanistan). U bezit de Afghaanse nationaliteit en woonde tot u 15 jaar oud was in voornoemd

dorp. Nadien verhuisde u samen met uw zus, B.(…), naar Qasim Abad, Behsud nabij Jalalabad

(Afghanistan), daar uw oom langs moeders kant het land verlaten had en jullie voor uw grootouders

dienden te zorgen. In Jalalabad zelf volgde u gedurende acht maanden ook een cursus Engels nabij het

park van Gul Agha Sherzai. Na ongeveer drie en een half jaar keerde u evenwel naar uw dorp terug

daar uw grootouders toen ook naar Denemarken trokken. In uw dorp had u vervolgens niets om handen.

Als er Amerikaanse troepen langs kwamen, probeerde u echter steeds met hen te praten daar dit u

interesseerde. Voorst ging u met enkele ouderen ook een keer naar hun basis in Wata Pur daar ze jullie

bouwmateriaal hadden beloofd voor herstellingen aan jullie moskee. Deze contacten met de
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Amerikanen werden u evenwel niet in dank afgenomen. Op een bepaalde moment – tien dagen voor uw

vertrek uit Afghanistan – ontving uw vader in de moskee immers een dreigbrief waarin u beschuldigd

werd van spionage en het verzamelen van informatie voor buitenlanders. Uw vader bracht u hier

evenwel niet van op de hoogte, al sprak hij wel reeds met zijn broer over het feit dat u Afghanistan beter

kon verlaten. Tien dagen later – i.e. een dag voor uw vertrek – werd in de moskee echter een tweede

dreigbrief tegen de muur geplakt. Daarop vertelde uw vader u over de eerste dreigbrief en zei hij dat u

beter het land kon verlaten, hetgeen de volgende dag ook geschiedde. Die dag reisde u via Jalalabad

naar Kabul (Afghanistan), alwaar u het vliegtuig nam naar Teheran (Iran). Vandaar reisde u verder naar

Turkije en Griekenland, van waar u uiteindelijk naar België kwam. Ongeveer zes maanden later, met

name in mei 2012, kwam u aan in België. Op 11 mei 2012 vroeg u hier asiel aan.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legde u uw Tazkara neer, alsook een verkleinde versie

van uw tazkara en vier foto’s van u zelf die nabij uw huis genomen werden. Daarnaast legde u ook de

twee dreigbrieven neer die u zou ontvangen hebben, alsook de enveloppe waarin u uw documenten

ontving.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw

administratief dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U bent er immers niet in geslaagd de problemen die u in uw geboortedorp Shingam zou gekend

hebben aannemelijk te maken. Zo is het vooreerst bevreemdend dat u met de Amerikanen sprak

ondanks uw vader hiertegen was en u dit steeds afraadde (Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012,

pp. 13; 16); en dat u met hen bleef spreken nadat u eerder bij een aanval tegen de Amerikanen zou

moeten wegvluchten zijn (Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012, pp. 14; 17). Voorts is het niet

aannemelijk dat enkel u geviseerd zou worden daar duidelijk uit uw verklaringen blijkt dat ook uw

dorpsgenoten geregeld contact hadden met de Amerikanen. Zo waren er nog vele andere jongeren die

interesse toonden telkens de Amerikaanse troepen in uw dorp kwamen en met hen trachtten te

spreken (Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012, pp. 13; 16), en waren er verschillende

dorpsgenoten, nota bene dorpsouderen, die samen met u bouwmaterialen bij de legerbasis in Wata Pur

gingen halen (Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012, pp. 14-15; 16). Ook wist u amper aan te

geven waarover u met de Amerikanen sprak toen u dit gevraagd werd. Zo haalde u slechts één

welbepaald moment aan waarop u met enkele Amerikanen sprak over uw huis en de tattoo van één van

hen (Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012, pp. 13-14), hetgeen op zich weinigzeggend is.

Bovendien kwam u, toen u gevraagd werd waarover u op andere momenten met hen sprak, niet verder

dan ‘verschillende dingen’ en ‘ik herinner me niet over wat voor zaken allemaal’ (Gehoorverslag CGVS,

10 september 2012, p. 15). Gezien uw vluchtmotieven hierop echter gebaseerd zijn mag evenwel

verwacht worden dat u het Commissariaat-generaal spontaan en uitgebreider weet te vertellen over de

gesprekken die u juist met Amerikanen had. Daarnaast stemmen de verklaringen die u op het

Commissariaat-generaal (CGVS) aflegde aangaande de dreigbrieven die u zou ontvangen hebben ook

allesbehalve overeen met uw verklaringen hieromtrent op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Zo

stelde u op het CGVS dat uw vader tien dagen voor uw vertrek uit Afghanistan een eerste dreigbrief in

de moskee ontving – welke hij vervolgens voor u verborgen hield – en dat er de dag voor uw vertrek een

tweede dreigbrief tegen de muur van de moskee plakte (Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012, pp.

11-12); terwijl u op de DVZ verklaarde: ‘Ongeveer tien dagen voor mijn vertrek uit Afghanistan vond mijn

vader een dreigbrief in de moskee’. Van een tweede dreigbrief maakte u geen melding op de DVZ

(Vragenlijst CGVS, 16 mei 2012, p. 3; Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012, p. 17). Tot slot kan

aan dit alles nog toegevoegd worden dat het opmerkelijk is – indien u al door de Taliban gezocht zou

worden, quod non – dat uw familieleden, die nog steeds in Shingam wonen, na uw vertrek geen

problemen kenden (Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012, pp. 9; 17).

Gelet op dit alles is uw bewering in Afghanistan persoonlijk geviseerd te worden dus

allesbehalve aannemelijk te noemen, en is het niet plausibel dat er, in geval van een terugkeer naar

Afghanistan, in hoofde van uw persoon een gegronde vrees voor vervolging in de Vluchtelingrechtelijke

zin zou bestaan. Bijgevolg kan u de vluchtelingenstatus niet toegekend worden.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient echter ook te worden onderzocht of u, ten gevolge van de algemene

situatie in uw regio van herkomst, een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet

loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient – ondanks u

afkomstig bent uit het district Wata Pur gelegen in de provincie Kunar – evenwel de veiligheidssituatie in
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de stad Jalalabad te worden beoordeeld, daar het Commissariaat-generaal, op basis van uw

verklaringen, van oordeel is dat u in de mogelijkheid verkeert een veilig en redelijk vestigingsalternatief

op te bouwen in de stad Jalalabad. Zo gaf u te kennen dat u affiniteit heeft met de stad aangezien u tot

ongeveer een half jaar voor uw vertrek uit Afghanistan te Qasim Abad, Behsud hebt gewoond

(Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012, pp. 3-5), en dit voor maar liefst drie jaar en half. Verder

verklaarde u dat u bekend bent met de stad daar u er school liep (Gehoorverslag CGVS, 10 september

2012, p. 7). Daarnaast spreekt u zowel Pashtou, Dari als Engels en moet het voor u perfect mogelijk om

in Jalalabad werk te vinden, hetgeen uw kansen op een perfecte integratie sterk verhoogt

(Gehoorverslag CGVS, 10 september 2012, p. 3). Tot slot houdt het, gelet op de onaannemelijkheid van

uw asielrelaas (cfr. supra), ook geen steek dat u uiteindelijk verklaarde u niet in Jalalabad te kunnen

vestigen daar de Taliban u misschien ook daar zou kunnen terugvinden (Gehoorverslag CGVS, 10

september 2012, p. 23). Vanuit het kader van uw asieldossier bekeken is er bijgevolg geen enkele reden

waarom u zich niet in de stad Jalalabad zou kunnen vestigen.

Wat betreft de actuele veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar blijkt uit een analyse door

CEDOCA (zie de aan het administratief dossier toegevoegde SRB “Afghanistan - Veiligheidssituatie

Jalalabad” dd. 23 oktober 2012) dat de veiligheidssituatie in 2012 verslechterd is, doch anderzijds dat

het geweldsniveau erg verschillend is naargelang het district.

Voor wat het district Jalalabad betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt dat de situatie in dit district relatief rustig is. Niet alleen het aantal aanslagen, maar

ook het aantal burgerslachtoffers is er relatief laag. De aanvallen in Jalalabad hadden zowel in 2011,

als in 2012 hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen als doelwit. Daarenboven is het aantal te

betreuren burgerslachtoffers gering. In februari 2011 vielen bij één zware aanslag 40 burgerdoden. In

2012 (jan-sept) vielen in Jalalabad twee burgerdoden bij één incident. Verder raakten slechts bij een

beperkt aantal incidenten ook burgers gewond. Voor het overige heeft de stad af te rekenen met

gerichte aanslagen en gerichte moorden op hoge profielen en een hoge criminaliteit. De

Afghaanse veiligheidsdiensten controleren de stad en de opstandelingen beschikken slechts over een

beperkte operationele capaciteit. Er worden geen aan het conflict toe te dichten vluchtelingenstromen

gemeld van burgers die Jalalabad verlaten.

Uit de informatie waarover het GVS beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en

niet aanhoudend van aard is. De aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact

ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. Tot slot bracht u ook geen

informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde Tazkara, alsook de foto’s veranderen op zich niets aan

bovenstaande vaststellingen, daar ze louter uw identiteit en nationaliteit bevestigen, welke in deze

beslissing niet betwist worden. De bewijswaarde van de door u neergelegde dreigbrieven is op zich

beperkt daar documenten in het kader van een asielverzoek enkel het vermogen hebben om de

intrinsieke bewijswaarde van een plausibel asielrelaas kracht bij te zetten. Gezien de hierboven

vermelde contradicties aangaande de dreigbrieven die u zou ontvangen hebben, volstaan deze

documenten op zichzelf dan ook niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het

Vluchtelingenverdrag en de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4 § 2, 48/5 en 62 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker meent dat bij een nauwkeurige nalezing van zijn verklaringen kan opgemerkt worden dat de

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een zeer partiële lezing

is van zijn verklaringen en dat hij verschillende elementen heeft aangehaald die door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet zijn behandeld en volledig naast zich neergelegd.

Zo heeft verzoeker meermaals gesteld dat hij de enige was in het dorp die het Engels machtig was

doordat hij in Jalalabad Engelse les gevolgd had. Ondanks het feit dat zijn vader hem had aangemaand,
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wou verzoeker contact leggen met de Amerikanen om zo zijn Engels te oefenen. Verzoeker dacht niet

dat dit problemen zou opleveren aangezien zijn dorpsgenoten op de hoogte waren van deze contacten,

wisten dat verzoeker uit een goede familie kwam en wisten dat hij geen verdere contacten had met de

Amerikanen. Verzoeker was niet de enige die contacten had, maar wel de enige die Engels sprak

waardoor hij telkens als noodzakelijke tussenpersoon diende op te treden bij de contacten tussen

dorpsgenoten en de Amerikanen. Het is dan ook zo dat verzoeker tweemaal meeging met de

dorpsoudsten naar de Amerikaanse legerbasis om humanitaire hulp te ontvangen en om zakken cement

te krijgen voor de reconstructie van de moskee, omdat hij Engels kon. In tegenstelling tot wat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beweert, is het dus niet zo dat verzoeker

een volledig gelijkwaardige positie bekleedde en rol speelde als andere dorpsgenoten en bijgevolg is het

aannemelijk dat hij omwille van zijn contacten problemen kreeg met de taliban. Verzoeker heeft tevens

gezegd dat hij slechts kleine en algemene gesprekken over het dagelijkse leven voerde met de

Amerikanen, zonder dat hierbij specifieke informatie werd besproken. Zo vroeg verzoeker gewoon waar

zij vandaan kwamen en voerde hij informele gesprekken. Om deze reden kan hij zich slechts de

concrete inhoud van een gesprek herinneren, waarbij hij met een Amerikaanse soldaat sprak over zijn

tattoo. Wat de vermeende tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken

en de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft, merkt verzoeker op dat het

interview op de Dienst Vreemdelingenzaken slechts heel kort was en dat hij gemeld heeft aan het begin

van het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dat hij de

hoofdzaak van zijn probleem heeft kunnen vertellen, maar slechts in een verkorte versie. Er werd bij de

Dienst Vreemdelingenzaken vooral op gehamerd dat er een persoonlijk element moest worden

aangehaald en dat verzoeker voor uitgebreidere verklaringen zou worden gehoord door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Aangaande het feit dat de andere

familieleden van verzoeker geen problemen meer hebben gekend sinds zijn vertrek, stelt verzoeker dat

zijn situatie specifiek is, gezien hij de enige van het dorp was die Engels sprak en kon communiceren

met de Amerikanen. Hierdoor werd hij beschuldigd als zijnde een spion van de Amerikanen, maar deze

beschuldigingen gelden niet voor zijn familieleden.

Wat betreft de subsidiaire bescherming stelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen dat verzoeker een vestigingsalternatief heeft in Jalalabad. Verzoeker wijst erop dat hij

geboren is in zijn dorp en daar ook vijftien jaar heeft gewoond. Op zijn vijftiende werd hij samen met zijn

zus naar Jalalabad gestuurd om hun grootouders te helpen, maar nadat deze naar Denemarken zijn

verhuisd, keerde verzoeker terug naar zijn dorp. Verzoeker spreekt bovendien niet perfect Dari en heeft

ook tijdens het gehoor aangegeven dat hij geen Dari kan lezen en dat hij slechts een passieve kennis

heeft van deze taal. Het is aldus een brug te ver om te stellen dat verzoeker deze taal machtig is. Het is

voor verzoeker onmogelijk terug te keren naar Jalalabad, er een job te vinden en er te overleven, zonder

dat hij daar enige familie of sociaal netwerk heeft. Ook voordien kon hij slechts in Jalalabad overleven

dankzij de financiële steun die werd gegeven door zijn oom vanuit Denemarken en vond hij geen job in

Jalalabad. Verzoeker dringt bovendien aan op het feit dat hij niet kan terugkeren naar Jalalabad omdat

de taliban hem ook daar zouden kunnen vinden.

2.2. Ter terechtzitting van 29 maart 2013 legt verzoeker een niet nader genoemd stuk neer. Verzoeker

bezorgt de Raad per aangetekende brief van 30 maart 2013 een vertaling van dit stuk.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status,

reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaar-

dig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991,

84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

2.4. De Raad kan op basis van de verklaringen van verzoeker geen geloof hechten aan zijn asielrelaas.

De Raad stelt immers vast dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt tussen zijn verklaringen in het

gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken en zijn verklaringen in het gehoor voor de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Zo sprak verzoeker aanvankelijk slechts over één
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dreigbrief van de taliban, die tien dagen voor het vertrek van verzoeker uit Afghanistan door zijn vader

werd gevonden in de moskee (stuk 11, vragenlijst CGVS, p. 3). Op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen verklaart verzoeker echter twee dreigbrieven te hebben ontvangen,

waarvan zijn vader de eerste kreeg in de moskee tien dagen voor zijn vertrek en de tweede aan de

muur van de moskee werd geplakt een dag voor zijn vertrek (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 11-12). De

vader van verzoeker zou het bestaan van de eerste dreigbrief voor verzoeker verborgen hebben en dit

pas gezegd hebben toen de tweede brief werd achtergelaten (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 12). Ook

hiervan maakt verzoeker aanvankelijk geenszins melding (stuk 11, vragenlijst CGVS, p. 3), hoewel hij

op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt dat hij in deze periode niet

buiten mocht komen van zijn vader (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 11). Waar verzoeker in onderhavig

verzoekschrift toegeeft dat hij aanvankelijk slechts melding heeft gemaakt van een brief en stelt dat dit

te wijten is aan het feit dat het interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken zeer kort was, stelt de

Raad vast dat dit niet strookt met de verklaringen van verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen wanneer hij geconfronteerd wordt met deze tegenstrijdigheid. Verzoeker

beweert op dat moment immers dat hij wel melding heeft gemaakt van meerdere brieven (stuk 4,

gehoorverslag CGVS, p. 17). Daarnaast stelt de Raad vast dat bij het invullen van de vragenlijst

weliswaar wordt vermeld dat van de asielzoeker verwacht wordt dat hij kort zijn relaas uiteenzet en geen

uitvoerig overzicht van de feiten geeft, maar hierbij wordt tevens benadrukt dat hij de belangrijkste

elementen nauwkeurig dient weer te geven (stuk 11, vragenlijst CGVS, p. 1). Bovendien verklaarde

verzoeker bij aanvang van het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen dat hij alle feiten die aanleiding hebben gegeven tot zijn vertrek uit zijn land van herkomst,

weliswaar kort, heeft kunnen weergeven bij de Dienst Vreemdelingenzaken (stuk 4, gehoorverslag

CGVS, p. 2). Van een kandidaat-vluchteling mag bovendien redelijkerwijze verwacht worden dat hij de

asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag

tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas

uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status

under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een

kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van

informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de

asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct

mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas.

Het is tevens niet aannemelijk dat verzoeker stelt dat hij niet had dacht dat er problemen konden

ontstaan doordat hij met de Amerikanen sprak, aangezien hij verklaart dat zijn vader hem hier steeds

voor waarschuwde (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 13) en bovendien stelt dat de Amerikanen vaak

werden aangevallen als zij naar het dorp kwamen (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 14). Het is overigens

ook niet geloofwaardig dat verzoeker de enige is die geviseerd zou worden door de taliban. Zo ging

verzoeker samen met de dorpsoudsten twee maal naar de Amerikaanse basis om cement en

hulpgoederen te gaan halen, aangezien hij degene was die Engels kon (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p.

14-15). Het is dan ook niet geloofwaardig dat de taliban enkel hem zouden viseren en niet de

dorpsoudsten, die nochtans een veel belangrijkere rol spelen in het dorp en ook samenwerkten met de

Amerikanen. Verzoeker is slechts een tussenpersoon. Bovendien zijn de door verzoeker neergelegde

dreigbrieven van de taliban gericht aan deze dorpsoudsten, niettegenstaande verzoeker verklaarde dat

zijn vader de eerste brief persoonlijk kreeg in de moskee (stuk 4, gehoorverslag p. 11). Gezien

verzoeker verklaart dat de taliban de mensen in de moskee kwam aanmanen om geen baarden meer te

scheren (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 9) en bijgevolg een duidelijke invloed hebben in het dorp, kan

redelijkerwijze worden aangenomen dat zij niet zouden goedkeuren dat de dorpsoudsten Amerikaanse

hulp zouden aanvaarden voor het herstellen van de moskee en ook streng zouden optreden tegen hen.

2.5. De Raad stelt vast dat het stuk dat verzoeker ter terechtzitting neerlegt niet vergezeld is van een

voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006. Ook de vertaling

van dit document die verzoeker de Raad later per brief bezorgt, is geen voor eensluidend verklaarde

vertaling waardoor dit document niet in overweging kan worden genomen.

2.6. In de mate verzoeker zich voor zijn vraag tot subsidiaire bescherming op zijn asielrelaas steunt,

dient te worden opgemerkt dat uit wat voorafgaat blijkt dat dit relaas niet geloofwaardig is. Bijgevolg

maakt verzoeker ook niet aannemelijk dat hij om de redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.
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2.7. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen

reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in

dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat

deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007,

§ 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen Zweden

oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de verzoekende partij

aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem te beschermen. Het

Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december 2010, waaruit blijkt dat een

intern vlucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard indien bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde omstandigheden in

stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van familie of hun

gemeenschap.

De Raad stelt vast dat verzoeker een volwassen jongeman is die reeds drie en een half jaar in Jalalabad

heeft gewoond en er school heeft gelopen (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 3-5 en 7). Derhalve dient

nog te worden onderzocht of verzoeker over een veilig intern beschermingsalternatief beschikt in

Jalalabad.

Uit de actuele en objectieve informatie van de commissaris-generaal, toegevoegd aan het administratief

dossier (SRB “Afghanistan” “Veiligheidssituatie Jalalabad” van 23 oktober 2012), die gebaseerd is op

een veelheid aan bronnen, blijkt dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reëel risico bestaat om

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, zodat er actueel voor burgers in Jalalabad

geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit genoemde informatie blijkt immers dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012

verslechterd is, doch dat het geweldniveau erg verschillend is naargelang het district. Voor wat betreft

het district Jalalabad, blijkt uit de informatie dat de situatie relatief rustig is. In Jalalabad bleef het niveau

van het conflict-gerelateerd geweld in 2011 onder dat van 2010 en kende het district/stad Jalalabad

sedert februari geen burgerdoden ingevolge het geweld in 2011, noch werden er significante

vluchtelingenstromen gemeld. Uit de informatie blijkt verder dat op 26 januari 2012 de veiligheid van de

stad Jalalabad en vier districten door ISAF (International Security Assistance Force) overgedragen werd

aan het Afghaanse leger (Afghan National Army, ANA), maar dat gewapende opstandelingen actief

blijven in de stad, getuige verschillende IED’s (Improvised Explosive Device) die worden onschadelijk

gemaakt en de doelgerichte moorden. Het rapport stelt dat ondanks de incidenten waarbij IED’s

ontploften, het in 2012 (januari – augustus) relatief rustig was in Jalalabad stad, dat de aanvallen in

Jalalabad zowel in 2011 als in 2012 hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen tot doelwit

hebben en deze aanvallen relatief weinig burgerslachtoffers hebben gemaakt, dat het erop lijkt dat de

Afghaanse veiligheidsdiensten een redelijk goede greep hebben op de stad en de opstandelingen er

over een beperkte operationele capaciteit beschikken alsook dat tot en met september 2012 geen aan

het conflict toe te dichten vluchtelingenstromen uit de stad werden gemeld. Concluderend wordt gesteld

dat in 2011 veertig burgerdoden vielen bij één aanslag en in 2012 twee burgerdoden geteld werden bij

één incident, dat de verschillende incidenten verschillende gewonden onder de burgers veroorzaakten,

dat voor het overige de stad af te rekenen heeft met gerichte aanslagen en gerichte moorden op hoge

profielen en een hoge criminaliteit, dat complexe aanvallen een dreigement blijven, al lijkt het erop dat

de ANSF dit fenomeen onder controle hebben gezien er meer aanslagen worden verijdeld dan er

effectief plaatsvinden. Het rapport wijst er nog op dat het veiligheidsparadigma van Jalalabad sterk lijkt

op dat van de andere steden in Afghanistan (met uitzondering van Kandahar), dat de criminaliteit het

grootste probleem is, dat de ANSF de veiligheid in grote steden steeds efficiënter controleert, dat het

aantal aanslagen relatief laag is in steden, alsook het aantal burgerslachtoffers, dat de aanslagen,

gericht tegen hoge profielen of een complexe aanval gericht tegen doelwitten zoals overheidsgebouwen,

buitenlandse aanwezigheid en belangrijke infrastructuur, eerder een hoge visibiliteit in de media als

oogmerk hebben dan daadwerkelijk pogingen zijn om de stad te controleren.

De Raad stelt vast dat de aan het administratief dossier gevoegde SRB specifiek gericht is op de

stad/district Jalalabad in Afghanistan voor de periode januari 2011 tot en met september 2012. Deze

SRB is samengesteld uit bronnen die op systematische wijze de veiligheidssituatie in Jalalabad
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analyseren, met name feitenmateriaal in betrouwbare bronnen als Pajhwok of het overzicht van de pers

geciteerd in de Civic-military Fusion Centre’s Weekly Reviews die als illustratie bij deze analyses

gebruikt worden en publieke bronnen UNAMA en ANSO die over de meest gedetailleerde analyses

blijken te beschikken. Verzoeker brengt geen enkele informatie aan die bovenstaande analyse van de

veiligheidssituatie in Jalalabad weerlegt. Voor zover verzoeker in onderhavig verzoekschrift aanvoert dat

hij zich niet in Jalalabad kan vestigen omdat hij het Dari niet machtig is, maar hier slechts een passieve

kennis van heeft, stelt de Raad vast dat uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt

dat 90% van de inwoners van Jalalabad Pashtun zijn en het Pashtu, verzoekers moedertaal (stuk 4,

gehoorverslag CGVS, p. 3), is daarmee de gangbare taal in Jalalabad. De beperkte kennis van het Dari

van verzoeker kan dus geenszins een struikelblok zijn om zich hier te vestigen. Waar verzoeker in

onderhavig verzoekschrift stelt dat de Taliban hem ook in Jalalabad zouden kunnen vinden, dient erop

gewezen te worden dat hierboven reeds werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan het

asielrelaas van verzoeker. Gelet op wat voorafgaat oordeelt de Raad dat verzoeker in Jalalabad over

een veilig intern beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de

vreemdelingenwet.

2.8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


