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nr. 101 608 van 25 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E.

STESSENS en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap te bezitten van Afghanistan en van Pashtoun origine te zijn. U

woonde in de provincie Nangarhar, in het district Hesarak, in het dorp Lajigal.

Uw vader, J.(…) N.(…) G.(…), werkte voor de taliban als woordvoerder. Toen de Amerikanen

in Afghanistan kwamen, stopte hij met werken voor de taliban. De taliban bleven echter naar jullie

huis komen en vroegen uw vader om voor hen als informant te werken. De taliban dreigden ermee

zijn kinderen mee te nemen als hij niet zou meewerken. Uw vader verzamelde verslagen over

de aanwezigheid van de Amerikanen in de regio. Omdat uw vader voor de taliban werkte, werd hij

gedood door Amerikanen in de buurt van de Moskee van Lajigal. Na zijn dood stuurden de Amerikanen

de Afghaanse politie naar u thuis omdat ze u en uw broer ervan verdachten om ook voor de taliban

te werken. Uw oom werd hierbij gearresteerd en twee dagen vastgehouden. De politie stelde uw



RvV X - Pagina 2

oom vragen over u en over uw broer. Twee dagen na zijn vrijlating kwamen de taliban naar jullie thuis

en vroegen u en uw broer de taliban te vervoegen en zo de dood van uw vader te wreken. Ze wilden

jullie met geweld meenemen. Uw oom vroeg echter enige tijd uitstel omdat jullie vader pas was

gestorven. Jullie besloten hierop Afghanistan te verlaten.

U verliet Afghanistan in juli of augustus 2007 en u reisde naar Iran, waar u een 15 tal dagen verbleef.

U ging vervolgens naar Turkije, waar u ongeveer een 20 tal dagen bleef. Vervolgens reisde u

naar Griekenland en een 3 tal maanden later naar Italië, waar u een 5 tal dagen verbleef. Na een verblijf

van een 20 tal dagen in Frankrijk ging u uiteindelijk naar Groot-Brittannië, waar u op 31 januari

2008 aankwam en een asielaanvraag indiende. Uw aanvraag werd geweigerd in januari 2010.

U kreeg via vrienden drugs toegediend en op een dag werd u wakker in Calais. U werd er

gearresteerd en u verbleef er 35 dagen in de cel. U werd daarna teruggestuurd naar Groot-Brittannië. 8

november 2010 zou u gerepatrieerd .

U bleef samen met enkele andere jongeren in het vluchtelingenkamp Sar E Naw in Kabul, waar u

als vertaler zou kunnen werken. Eén van die jongeren werd direct aangesproken door de taliban.

Zij vroegen om niet voor de buitenlanders maar voor de taliban te werken. U besloot te ontsnappen

en verliet opnieuw Afghanistan. Via Iran, Turkije, Griekenland, Spanje en Frankrijk reisde u België, waar

u op 8 april 2011aankwam en op 11 april 2011 asiel vroeg.

Uw broer, A.(…) J.(…), verblijf in Groot Brittannië in het deportatiecentrum Kingsbridge in Londen.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u een taskara neer.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen verliet u uw land van herkomst nadat u er problemen kreeg omwille van

de werkzaamheden van uw vader voor de taliban. Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde

feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve dossier dient er echter te worden vastgesteld

dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie geloofwaardig te maken of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan er geen geloof gehecht worden aan uw beweringen over uw verblijfssituatie voor

uw komst naar België. Hoewel u op enkele vragen wel degelijk een correct antwoord kan aanreiken,

blijkt uw kennis aangaande uw woon – of verblijfplaats in Afghanistan vrij beperkt. Zo slaagt u er slechts

in drie dorpen in de buurt van uw dorp Lajigan op te noemen; namelijk Garai, Chor Chang en

Ghondai; hoewel er zich in de nabijheid heel wat meer dorpen bevinden (CGVS, p.). Bovendien

vermeldt u in de opsomming van omliggende dorpen Surkh Rod, terwijl Surkh Rod geen dorp is maar

een district dat bovendien niet in de onmiddellijke omgeving van uw dorp en district gelegen is (CGVS,

p. 14). Zo slaagt u er niet in de volledige naam van de districtschef, H.(…) A.(…) K.(…) M.(…) weer te

geven (CGVS, p. 10). De naam Q.(…) y.(…), een imam in Hesarak blijkt u niet te kennen (CGVS, p. 10).

U kan evenmin aangeven van wanneer tot wanneer een schooljaar in Afghanistan loopt (CGVS, p. 13)..

Ook in de beslissing van de Britse asielinstanties werd opgeworpen dat op basis van de door u

gegeven antwoorden op vragen over uw regio van herkomst en Afghanistan geen geloof kon gehecht

worden aan uw beweerde verblijfssituatie in Afghanistan. Zo werd in de beslissing besloten: “It is

considered that if you had genuinely lived in Afghanistan you would have been able to answer these

questions. Your failure to do is sees as damaging to your claim and as a result it is not accepted that

you lived in Afghanistan. ” (weigeringsbeslissing Home Office, 10, p. 3).

Daarnaast moet worden vastgesteld dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw reisroute.

Zo beweert u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u, nadat u uw negatieve beslissing had ontvangen

in het Verenigd Koninkrijk, naar België wou reizen maar dat u in Calais (Frankrijk) werd gearresteerd, er

35 dagen in een cel verbleef en vervolgens werd teruggestuurd naar het Verenigd Koninkrijk (DVZ,

vraag 15). Tijdens uw interview op het CGVS verklaart u echter dat u niet vrijwillig naar Frankrijk bent

gereisd, maar dat u een drug werd toegediend en dat u toen u wakker werd in een container en in

Frankrijk bleek te zijn (CGVS, p. 7). Verder blijkt uit uw gehoor met de Britse asielinstanties dat uw reis

van Afghanistan naar Groot-Brittannië anderhalve maand duurde (weigeringsbeslissing Home Office,

7H, p. 3); terwijl uit uw gesprek voor de Dienst Vreemdelingenzaken, blijkt dat u van juli of augustus

2007 tot 31 januari 2008 - meer dan 5 maanden - onderweg was (DVZ, vraag 15).

Ook aan uw profiel en uw vluchtrelaas kan geen geloof gehecht worden. U verklaart dat uw

vader woordvoerder zou geweest zijn en dat en u geregeld aanwezig zou geweest zijn toen de taliban

bij jullie op bezoek kwamen (CGVS, p. 11). U kan echter geen namen geven van taliban die bij u thuis

kwamen (CGVS, p. 11). U kan ook niet aangeven wie de leiders waren van de taliban (CGVS, p. 11). U

kan ook niet zeggen of uw vader al dan niet een opleiding zou gekregen hebben van de taliban (CGVS,

p. 12). Verder is uw verklaring dat uw vader woordvader was van de taliban weinig verenigbaar met

uw bewering dat uw vader door de taliban gedwongen werd om met hen met werken. Het feit dat uw

vader gekend is in de regio is hiervoor geen overtuigende uitleg. Tijdens uw gesprek voor het CGVS
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situeert u de moord van uw vader op 10 dagen voor uw vertrek naar Europa (CGVS, p. 4). Tijdens uw

gehoor met de Britse asielinstanties stelt u echter dat uw vader 2 maanden voor uw vertrek werd

gedood (Weigeringsbeslissing Home Office, 7D). Tijdens uw interview op het CGVS geeft u aan dat uw

vader gedood werd bij de moskee (CGVS, p. 16). In uw verklaring voor de Britse asielinstanties

verklaart u echter dat uw vader gedood werd bij een inval thuis, op een tijdstip dat u en uw broer zich bij

de moskee bevonden (Weigeringsbeslissing Home Office, 7D). Voorts verklaart u dat uw vader samen

met nog 3 andere talibanleden werd gedood. De namen van deze 3 andere leden kan u echter niet

weergeven. ). In de vragenlijst van het CGVS geeft u aanvankelijk aan dat de Afghaanse autoriteiten na

de dood van uw vader nooit bij jullie zijn geweest (CGVS vragenlijst, vraag 5). Tijdens uw interview voor

het CGVS stelt u echter dat de Amerikanen de Afghaanse politie naar jullie huis stuurden . U geeft ook

aan dat de Afghaanse politie uw oom toen heeft gearresteerd (CGVS, p. 15 en 16). Bij confrontatie met

deze tegenstrijdige verklaring beweert u aanvankelijk dat u in de vragenlijst niet over de dood van uw

vader heeft gesproken (wat u echter wel deed) om vervolgens te beweren dat de Afghaanse autoriteiten

toch niet bij jullie thuis is gekomen (CGVS, p.16).

Voorgaande vaststellingen leiden ertoe dat geen geloof kan worden gehecht aan zowel uw

beweerde verblijfssituatie in Afghanistan als aan de feiten die aan de basis van uw vlucht uit

Afghanistan zouden hebben gelegen.

De door u neergelegde documenten wijzigen hieraan niets gezien dergelijke stukken enkel

het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht

bij te zetten. Ze volstaan op zichzelf niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen.

Uw taskara zegt bovendien niets over uw verblijfssituatie en problemen in Afghanistan.

Wat betreft uw beweerde verblijfssituatie in Afghanistan moet worden opgemerkt dat

geloofwaardige verklaringen in dit verband belangrijk zijn voor de inschatting van uw vrees voor

vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het de asielinstanties immers niet duidelijk

maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren werkelijk heeft verbleven,

maakt u het deze instanties onmogelijk om een correct inzicht te krijgen over uw leefsituatie of

herkomst, uw eventuele problemen en uw eventuele nood aan bescherming.

De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen reden om u het

statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Het feit echter dat u als asielzoeker geen reëel zicht

biedt op uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, verhindert

de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan bescherming.

Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het

land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of

de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen

Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en

Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks

hebben ze daar een reëel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het

gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de

Afghaanse nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reële herkomst en reële

verblijfssituatie.

Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na

een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn

niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker

een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie

kan beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reëel binnenlands vluchtalternatief bestaat.

Om deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn

vertrek woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat

de kandidaat-vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reële verblijfssituatie of regio

van herkomst, is het voor de instanties onmogelijk om een correct zicht te krijgen op de nood

aan bescherming van deze persoon.

Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze verwacht

mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door

een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria

for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status

of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke

of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in

de jaren voor uw komst naar België, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van

een kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op

een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan

niet bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst.
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Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle

relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over

de asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de

subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

De informatie waarop het CGVS zich beroept, is aan het administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet bij

een gebrek aan afdoende motivering van de bestreden beslissing. Verzoeker verwijst tevens naar artikel

3 juncto artikel 14 EVRM en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker haalde tijdens het interview zelf aan geen kennis te

hebben van alle omringende dorpen gezien hij daar nooit geweest is. Over zijn eigen dorp en de

omliggende dorpen kon hij moeiteloos informatie geven. Het is logisch dat een jonge man die in een

bergdorp woont met zijn ouders en die analfabeet is, niet geïnteresseerd is in politiek en politieke figuren

en hier bijgevolg niets van af weet. Verzoeker heeft nooit school gelopen, waardoor het tevens

aannemelijk is dat verzoeker niet weet wanneer een schooljaar begint en eindigt. Indien aan Belgische

jongeren, die wel toegang hebben tot informatiekanalen, politieke vragen zouden gesteld, zouden zij ook

moeilijkheden ondervinden. Het kan dan ook niet aan verzoeker verweten worden dat hij hieromtrent

geen gedetailleerde informatie kan verschaffen. Ook omtrent de zogenaamde tegenstrijdigheden

omtrent zijn reisroute, stelt verzoeker dat het logisch is dat hij hiervan geen exacte weergave kan

verlenen. Hij legde deze immers niet af als toerist, maar wel angstig als minderjarige. Wat betreft de

activiteiten van de taliban en haar leiders, stelt verzoeker dat hij ten tijde van de activiteiten van zijn

vader nog minderjarig was. Zijn vader lichtte hem dan ook niet in omtrent het hoe en waarom van zijn

job, gelet op de mogelijke gevaarsituatie waarin verzoeker dan terecht zou komen. Bovendien mag niet

vergeten worden dat de dood van zijn vader voor verzoeker als minderjarige zeer traumatiserend is

geweest, waardoor bepaalde feiten bewust worden verdrongen en het ophangen van een coherent

verhaal bijzonder moeilijk is geworden. De authenticiteit van de taskara van verzoeker wordt bovendien

niet betwist, hetgeen onomstotelijk aantoont dat verzoeker afkomstig is uit Afghanistan. Met betrekking

tot de subsidiaire bescherming stelt verzoeker dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen duidelijk niet twijfelt aan de Afghaanse afkomst van verzoeker, doch enkel stelt geen correct

beeld te hebben. Uit de lijst van onveilige provincies in Afghanistan blijkt dat ook de provincie waarvan

verzoeker afkomstig is in zijn geheel onveilig is. Ook alle recente rapporten bevestigen dat een

terugkeer naar Afghanistan in het algemeen niet veilig is. Uit een presentatie van de UNHCR blijkt dat

vooral kinderen heel erg kwetsbaar zijn voor de verschillende aspecten van de instabiliteit in

Afghanistan en dat, zelfs wanneer zij waren vergezeld door hun ouders of familieleden, zij bij een

terugkeer van hun families gescheiden kunnen worden. Ook volgens het Afghaanse consulaat te

Nederland is Afghanistan tegen een gedwongen terugkeer, nu er onvoldoende faciliteiten zijn voor

opvang en geen garanties voor een aanvaardbaar bestaan voor terugkerende vluchtelingen.

Verzoeker, die als minderjarige in België arriveerde, is bij terugkeer naar Afghanistan dan ook een

spreekwoordelijke vogel voor de kat. Verder is het duidelijk dat de armoedetoestand in Afghanistan de

schending van mensenrechten verergert. Verzoeker verwijst desbetreffend naar een rapport van UN

Office of the High Commissioner for Human Rights en vervolgens naar een arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de

fundamentele rechten van de mens, zoals die blijken uit het EVRM. De bestreden beslissing laat na de

passende belangenafweging te maken en er werd geen enkele feitelijke omstandigheid in aanmerking

genomen. Uit uniforme informatie blijkt tevens dat de veiligheidssituatie in Afghanistan alarmerend is en

bij een terugkeer zal verzoeker dan ook het slachtoffer worden van gewelddaden. Dit druist in tegen de

principes van een rechtstaat en in het bijzonder tegen artikel 3 EVRM. Ook de UNHCR oordeelt dat een

terugkeer naar Afghanistan, zonder dat er aldaar kan worden teruggevallen op familiebanden, een

schending inhoudt van artikel 3 EVRM.
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2.2. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift een kopie van een krantenartikel met vertaling en een

vertaling van wat blijkt een oproepingsbrief van de politie te zijn toe.

Ter terechtzitting d.d. 29 maart 2013 legt verzoeker de omslag, het originele krantenartikel, de vertaling

ervan, zijn taskara en vertalingen neer.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status,

reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaar-

dig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991,

84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van

de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen

die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad stelt vast dat het administratief dossier de beslissing van Groot-Brittannië bevat alwaar

verzoekers asielaanvraag werd geweigerd. Door de Britse asielinstanties werd vastgesteld dat

verzoeker zijn afkomst en verblijfssituatie voor zijn vertrek naar Europa niet aannemelijk maakt. Aldaar

werd onder meer vastgesteld dat verzoeker de datum voor het Afghaanse nieuwjaar niet kent, noch de

naam die hiervoor gebruikt wordt of het voedsel dat dan traditioneel wordt klaargemaakt. Ook bleek

verzoeker niet in staat de Afghaanse vlag of Afghaanse politie-uniformen te beschrijven. Verzoeker kon

evenmin de maanden van de Afghaanse kalender of de huidige datum weergeven in de Afghaanse

kalender. Zelfs van een ongeschoolde persoon met een jeugdige leeftijd en zonder politieke interesse,

kan redelijkerwijs verwacht worden dat deze kan antwoorden op dergelijke elementaire kennisvragen in

verband met zijn beweerde regio/land van afkomst. Verzoeker betwist de vaststellingen van deze

beslissing waarnaar in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt verwezen niet.

Aangezien aan verzoekers beweerde herkomst geen geloof kan worden gehecht, kan er evenmin enig

geloof worden gehecht aan het asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de door verzoekers aangehaalde vrees voor vervolging in

overeenstemming met de criteria van het vluchtelingenverdrag.

In de mate er enig geloof zou kunnen worden gehecht aan verzoekers afkomst en verblijfssituatie in

Afghanistan, quod non, kan de Raad echter geen geloof hechten aan de feiten die er zich zou hebben

afgespeeld en deel uitmaken van verzoekers asielrelaas.

Verzoeker verklaarde dat de taliban hem en zijn broer met geweld wilden meenemen om hen te

vervoegen en zo hun vader te wreken (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 15). Verzoeker verklaarde dat

zijn vader woordvoerder zou geweest zijn en dat en hij geregeld aanwezig zou geweest zijn toen de

taliban bij hen op bezoek kwamen (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 11). Verzoeker kan echter geen

namen geven van taliban die bij hem thuis kwamen (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 11). Verzoeker kan

evenmin zeggen of zijn vader al dan niet een opleiding zou gekregen hebben van de taliban (stuk 4,

gehoorverslag CGVS, p. 12). Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen situeert verzoeker de moord van zijn vader op 10 dagen voor zijn vertrek naar Europa

(stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 4). Tijdens verzoekers gehoor met de Britse asielinstanties stelt

verzoeker echter dat zijn vader 2 maanden voor zijn vertrek werd gedood (Weigeringsbeslissing Home

Office, 7D). Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

geeft verzoeker aan dat zijn vader gedood werd bij de moskee (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 16). In

zijn verklaring voor de Britse asielinstanties verklaart verzoeker echter dat zijn vader gedood werd bij

een inval thuis, op een tijdstip dat hij en zijn broer zich bij de moskee bevonden (Weigeringsbeslissing

Home Office, 7D). Voorts verklaart verzoeker dat zijn vader samen met nog 3 andere talibanleden werd

gedood. De namen van deze 3 andere leden kan verzoeker echter niet weergeven (stuk 4,
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gehoorverslag CGVS, p. 16). In de vragenlijst geeft verzoeker aanvankelijk aan dat de Afghaanse

autoriteiten na de dood van zijn vader nooit bij hen zijn geweest (stuk 16, vragenlijst, vraag 5). Tijdens

het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt hij echter dat de

Amerikanen de Afghaanse politie naar hun huis stuurden. Verzoeker geeft ook aan dat de Afghaanse

politie verzoekers oom toen heeft gearresteerd (stuk 4, gehoorverslag CGVS, p. 15 en 16). Gelet op

verzoekers onwetendheid en de tegenstrijdige verklaringen die hij heeft afgelegd, kan er geen geloof

worden gehecht aan zijn asielrelaas en aldus aan de beweerde problemen met de taliban.

Waar verzoeker stelt dat hij geen specifieke gegevens kon verlenen over de taliban en haar leiders,

omdat hij ten tijde van de activiteiten van zijn vader nog minderjarig was en omdat zijn vader hem niet

inlichtte voor zijn eigen veiligheid, slaagt hij er niet in de vaststellingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen te verklaren of weerleggen. Aangezien de moord op verzoekers

vader en verzoekers vrees voor de taliban de kernelementen uitmaken van zijn asielrelaas, kan er, gelet

op zijn fundamenteel gebrekkige kennis over de taliban en de activiteiten van zijn vader bij de taliban,

geen geloof worden gehecht aan dit asielrelaas. Redelijkerwijze kon dan ook van hem worden verwacht

dat hij hierover correcte en duidelijke verklaringen zou hebben afgelegd. Waar verzoeker opmerkt dat de

dood van zijn vader een traumatische gebeurtenis was, waardoor bepaalde herinneringen worden

verdrongen en het ophangen van een coherent verhaal moeilijk is, dient te worden opgemerkt dat van

een asielzoeker wordt verwacht dat hij toch belangrijke gebeurtenissen kan situeren, gezien kan

verwacht worden dat levensbepalende ervaringen in het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in

werkelijkheid voorgedaan zouden hebben waardoor deze persoon daar in een later stadium nog een

gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven. Verzoeker brengt evenmin objectieve

elementen bij die er op wijzen dat hij daadwerkelijk getraumatiseerd is, derwijze dat dit een invloed zou

kunnen hebben op zijn verklaringen.

De Raad meent tevens dat het loutere feit dat verzoeker op het ogenblik dat hij na zijn repatriëring uit

Groot-Brittannië zich in een vluchtelingenkamp bevond en verklaarde dat één van de jongens werd

aangesproken door de taliban, waarop hij opnieuw besloot om te vertrekken (stuk 4, gehoorverslag

CGVS, p. 7, 8), niet volstaat om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd

en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige

schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003,

nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.5. Documenten beschikken slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat

zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat

verzoekers afkomst en asielrelaas ongeloofwaardig zijn, met als gevolg dat de documenten die ter

staving ervan worden voorgelegd geen bewijswaarde hebben. Er kan geenszins geloof worden gehecht

aan verzoekers verklaringen omtrent zijn afkomst uit Afghanistan en bijgevolg evenmin aan zijn

asielrelaas dat verzoeker aldaar situeert.

De door verzoeker neergelegde taskara, betreft overigens louter een fotokopie. Aan gemakkelijk door

knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan echter geen bewijswaarde worden verleend (RvS 25

juni 2004, nr. 133.135).

Wat betreft het door verzoeker neergelegde krantenartikel, merkt de Raad op dat een krantenartikel in

een originele krant een bewijs is dat een artikel gepubliceerd is maar geen bewijs van de erin vermelde

feiten. Een krantenartikel is immers geen officieel document en bijgevolg niet voldoende om de

geloofwaardigheid van een asielrelaas te herstellen.

Overigens stelt de Raad vast dat verzoeker vertalingen neerlegt van wat blijkt een dreigbrief van de

taliban en oproepingsbrieven van de politie te zijn, waarvan verzoeker nooit de onvertaalde stukken

heeft voorgelegd. Deze onvertaalde stukken werden niet neergelegd en bevinden zich evenmin in het

administratief dossier, waardoor de door verzoeker voorgelegde vertalingen, die overigens geen voor

eensluidend verklaarde vertalingen conform artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 zijn, niet in

overweging kunnen worden genomen.

Gelet op wat voorafgaat maakt verzoeker zijn beweerde herkomst uit het dorp Lajigal in het district

Hesarak in de provincie Nangarhar in Afghanistan niet aannemelijk. Aangezien aan verzoekers

beweerde herkomst geen geloof kan worden gehecht, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan
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het asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden

gehecht aan de door verzoekers aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de criteria

van het vluchtelingenverdrag.

2.6. Waar verzoeker een schending aanhaalt van artikel 3 EVRM wordt het volgende opgemerkt.

Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van

voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico

op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris

van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.7. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,

een verwijzing naar zijn nationaliteit niet volstaan doch moet hij enig verband met zijn persoon

aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist (RvS 26 mei 2009,

nr. 193.523). Te dezen dient te worden opgemerkt dat het aantonen van de laatste verblijfplaats(en)

binnen het land van herkomst onontbeerlijk is om uit te sluiten dat verzoeker hetzij afkomstig is uit een

streek waar geen risico aanwezig is hetzij ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de

indiening van een asielaanvraag overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een

verblijfsrecht dan wel reeds een vorm van humanitaire bescherming genoot. Verzoeker maakt zelf het

bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk door geen duidelijkheid over zijn feitelijke

herkomst te verschaffen. Bij gebrek aan elementen betreffende de afkomst van een kandidaat-

vluchteling kan de subsidiaire beschermingsstatus niet worden verleend (RvS 15 oktober 2008,

beschikking nr. 3.412).

Verzoekers verwijzing naar de lijst van onveilige gebieden in Afghanistan, de algemene

veiligheidssituatie in Afghanistan en situatie voor terugkerende asielzoekers in Afghanistan met inbegrip

van het rapport van UN Office of the High Commissioner for Human Rights, is gelet op het voorgaande

niet dienstig.

2.8. De Raad onderstreept vervolgens dat de door verzoeker aangehaalde rechtspraak van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen, individuele gevallen betreft en geen precedentwaarde heeft die

bindend is (RvS 6 november 2002, nr. 112.347).

2.9. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


