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nr. 101 634 van 25 april 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 24 december 2012

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen van 22 november 2012 tot weigering tot in overwegingname van een

asielaanvraag van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en

van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoeker diende een asielaanvraag in op 10 augustus 2012.

1.2.Op 22 november 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van in overwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan

van een veilig land van herkomst. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Albanese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de de stad Shkoder. U bent

geboren op 20 april 1996 en dus nog minderjarig. Ongeveer drie jaar geleden werd uw vader werkloos.
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Het alcoholprobleem waar uw vader mee worstelde verergerde. Hij sloeg u en uw moeder. U moest van

hem uw schooicarrière stopzetten en werk zoeken. U wilde echter verder studeren zoals de andere

kinderen van uw leeftijd. Uw vader liet u ook niet meer naar de voetbaltraining gaan. U werkte sindsdien

in de fruitpluk en verzamelde schroot op straat. U diende uw volledig loon af te geven aan uw vader om

zijn drankmisbruik te bekostigen. Als u ’s avonds thuis kwam mocht u enkel de kliekjes van uw vader

opeten. Op een dag besloot u niet meer te gaan werken. Toen uw werkgever thuis naar de reden van

uw afwezigheid kwam vragen kwam uw vader dit te weten. Hij sioeg u en zette u het huis uit. U sliep

ongeveer een maand of anderhalve maand op straat en bij vrienden. Drie dagen voor uw vertrek ging u

naar uw oom langs vaderskant en verbleef u bij hem. Uw vader kwam dit te weten en heeft zowel u als

uw oom met de dood bedreigd. U heeft aan uw oom gevraagd om u te helpen en naar Europa te sturen.

U verliet uw land op 7 augustus 2012. Op 10 augustus 2012 meldde u zich aan bij de Belgische

asielinstanties en diende een asielaanvraag in. U verklaart niet naar Albanië terug te kunnen keren

omdat u voor uw leven vreest. Ter staving van uw asielaanvraag legt u een paspoort voor.

B. Motivering

Na nader onderzoek van uw verklaringen en de stukken aanwezig in het administratief dossier dient

vastgesteld te worden dat uw asielaanvraag niet in overweging kan worden genomen.

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de

zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,

die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn

verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de

zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Albanië vastgesteld als veilig land

van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat.

Vooreerst dient gewezen te worden op enkele significante tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen

afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken en deze tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal.

Zo vermeldt u tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken enkel dat uw vader u niet verder liet

studeren en u vroeg te gaan werken. U vult aan dat hij u niet meer naar de voetbaltraining liet gaan.

Toen u bij uw oom verbleef nadat u thuis buitengezet werd, werden uw oom en u door uw vader met de

dood bedreigd (vragenlijst cgvs p.4). Tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal stelt u echter

ook dat u naar België gekomen heeft omdat u door uw vader mishandeld werd en hij uw moeder sloeg

als hij ’s nachts dronken thuis kwam (cgvs p.3, 4 en 6). U stelt later tijdens het gehoor ook dat de situatie

sinds een paar jaar verergerd is, hij jullie steeds sloeg en dat u hierdoor een litteken in het aangezicht

heeft (cgvs p.11). Daarenboven verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u naar uw oom ging

toen u thuis buiten werd gezet (vragenlijst cgvs 4). Voor het Commissariaat-generaal stelt u echter dat u

ongeveer anderhalve maand op straat geleefd heeft nadat u thuis buitengezet werd, en dat u slechts

drie dagen bij uw oom heeft verbleven (cgvs p.7). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden stelt u

dat u wel verteld heeft over de mishandelingen door uw vader maar dat de tolk u aanmaande bondig te

vertellen. Wanneer het Commissariaat-generaal u er nogmaals op wijst dat u daar enkel gesproken

heeft over problemen betreffende het volgen van onderwijs en de voetbaltraining en dat u evenmin

vermeldde dat u dakloos was gedurende enkel weken antwoordt u nogmaals dat het een kort gehoor

was en dat de tolk u aanmaande het kort te houden (cgvs p.13). Uw bewering dat deze

tegenstrijdigheden te wijten zijn aan de geringe tijd die u op de Dienst Vreemdelingenzaken toebedeeld

kreeg om uw asielrelaas uit de doeken te doen is echter geen afdoende verklaring. Uit het verslag van

dit gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt immers dat u wel voldoende tijd kreeg om te

vermeiden dat uw vader u verbood naar de voetbaltraining te gaan (vragen/ijst cgvs p.4), terwijl uit het

gehoor voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u nooit lid was van een voetbalclub, niet veel aan

trainingen deelnam en niet meer bent gaan trainen nadat u met school was gestopt (cgvs p.17),

ongeveer twee jaar geleden(cgvs p.4). Uit,de vaststelling dat u tijdens het gehoor voor de DVZ wei



RvV X - Pagina 3 van 8

melding maakte van deze feiten terwijl u andere meer zwaarwichtige elementen onvermeld liet, kan

worden afgeleid dat tijdsgebrek geenszins een verklaring kan zijn voor het feit dat u naliet deze

elementen aan te halen. Dat u over dusdanig essentiële elementen van uw relaas tegenstrijdige

verklaringen aflegt doet ernstige twijfel ontstaan over de door u verklaarde feiten en de daaraan

verbonden vrees.

Wat er ook van zij, dient er echter te worden vastgesteld dat u het niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

wat betreft uw problemen met uw vader niet of niet voldoende beroep kon doen - of bij eventuele

moeilijkheden in geval van een terugkeer naar Albanië zou kunnen doen - op de hulp van of

bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten. U verklaart tijdens het gehoor immers dat noch

u, noch uw moeder, noch andere familieleden klacht indienden tegen de fysieke mishandelingen en

bedreigingen door uw vader waarvan u beweert slachtoffer te zijn geweest (cgvs p.5). Al evenmin

diende uw oom klacht in tegen uw vader omdat hij door hem met de dood bedreigd werd nadat hij u

onderdak aanbood (cgvs p.8). Gevraagd of uw oom er ooit over gesproken heeft om hulp te zoeken bij

de Albanese autoriteiten stelt u dat u daar wel aan gedacht heeft maar dit nooit gedaan heeft omdat uw

vader enkel 24 uur vastgehouden zou worden maar dat u niet wist wat u daarna zou moeten doen (cgvs

p.9). Nochtans is het indienen van een klacht net een eerste stap om de bescherming door de

autoriteiten mogelijk te maken. Wanneer het Commissariaat-generaal informeert of u er ooit aan

gedacht heeft om naar een vluchthuis voor mishandelde jongeren te gaan stelt u niet te weten of iets

dergelijks bestaat (cgvs p.9).Uit de ter beschikking van het Commissariaat-generaal zijnde informatie

blijkt echter dat minderjarige personen in Albanië die niet langer adequate ouderlijke zorg krijgen

opgevangen kunnen worden in een van de verschillende staatstehuizen voor permanente opvang

(weeshuizen), dan wel een van de opvanghuizen voor tijdelijke opvang van verlaten en verwaarloosde

kinderen en wezen die geleid worden door niet-gouvernementele organisaties. Bovendien blijkt uit de

informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal dat in Albanië tal van maatregelen werden

genomen om. de politie te professionaliseren en haar doeltreffendheid te verhogen, zoals overheveling

van bevoegdheden van het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar de politie, in 2008 werd een nieuwe

politiewet aangenomen. Volgens de Europese Commissie heeft deze wet een positief effect op het

functioneren van de politie. Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het

geval de Albanese politie haar werk In particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er

verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zondermeer

gedoogd. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval

van eventuele (veiligheids)problemen aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende

bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. De informatie waarop deze beslissing gebaseerd is werd als

bijlage aan het administratief dossier gevoegd.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te

nemen.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie-en asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker merkt in zijn synthesememorie op dat verwerende partij geen nota heeft ingediend. Volgens

verzoeker houdt dit in dat de door hem vermelde feiten als bewezen dienen te worden geacht. Hij

specifieert dat de door hem aangehaalde problemen en de onmogelijkheid om bescherming te krijgen

van de Albanese autoriteiten derhalve als bewezen dienen te worden beschouwd. Verzoeker verwijst

hierbij naar artikel 39/59 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) .

Verwerende partij heeft inderdaad geen nota met opmerkingen ingediend. In artikel 39/59 van de

Vreemdelingenwet kan echter niet gelezen worden dat wanneer de verwerende partij geen nota indient

de door verzoekende partij vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk

onjuist zijn. Verzoekers betoog mist juridische grondslag.
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3. Onderzoek van het beroep

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet “doet de Raad uitspraak op basis

van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen

betreft”.

3.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, werpt verzoeker de schending op van de

materiële motiveringsverplichting en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt als volgt in zijn synthesememorie:

“(i) Nopens de problemen van verzoeker

Zoals uiteengezet tijdens het gehoor is de asielaanvraag van verzoeker geïnspireerd door het ernstig

(weze het intrafamiliaa!) conflict dat hij in Albanië.

Verzoeker, 16 jaar en frêle van nature, werd ernstig mishandeld door zijn vader, zowel fysiek als

verbaal.

(ii) Nopens de verklaringen van verzoeker

Verzoeker heeft terzake precieze, volledige en coherente verklaringen afgelegd.

Terzake kan worden gewezen op de inhoud van zijn gehoorverslag.

De Commissaris-Generaal meent een aantal tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoeker

(enerzijds voor Dienst Vreemdelingenzaken, anderzijds voor het Commissariaat-Generaal) te kunnen

ontwaren.

Verzoeker zou enkel tijdens het gehoor voor het CGVS melding gemaakt hebben van mishandelingen

door zijn vader, en zou tijdens het gehoor voor het CGVS verklaard hebben dat hij eerst anderhalve

maand buiten heeft geleefd alvorens naar zijn oom te vluchten.

Voorgaande elementen betreffen evenwel geen contradicties, doch dienen veeleer beschouwd als

aanvullingen c.q. uitweidingen nopens de problemen die hij op de Dienst Vreemdelingenzaken

(verplicht) kort heeft geschetst.

Tijdens het gehoor op het CGVS heeft verzoeker uitdrukkelijk en omstandig toegelicht dat hem op de

Dienst Vreemdelingenzaken niet of nauwelijks de kans werd geboden om uit te weiden over zijn

problemen; dit werd ook bevestigd door zijn voogd, eveneens aanwezig bij het gehoor op Dienst

Vreemdelingenzaken.

Het is anderzijds geen geheim dat de weergave van de antwoorden op de vragenlijsten gebrekkig en

fragmentarisch is; de handtekening van de asielzoeker (verzoeker) (niet bewust van de mogelijke

repercussies hiervan in de latere fase van zijn asielprocedure) doet geen afbreuk aan deze vaststelling.

(iii) Nopens de beschermingsmogelijkheden in Albanië

De Commissaris-Generaal! verwijst naar de bescherming door de Albanese autoriteiten (politie) en de

opvanghuizen, en het nalaten van verzoeker om bij deze instellingen hulp te zoeken.

Deze overweging(en) van de Commissaris-Generaal kunnen niet worden weerhouden.

a. Nopens de bescherming door de Albanese autoriteiten (politie)

Verzoeker heeft tijdens zijn gehoor zelf reeds (gedeeltelijk) aangegeven waarom hij (noch zijn moeder of

oom) geen klacht heeft ingediend bij de lokale politie; het indienen van een klacht zou enkel tot een

korte opsluiting leiden.

Nadien zou de vader worden vrijgelaten, in afwachting van een eventueel proces, voorzover de

Procureur het dossier niet zou seponeren.

Het indienen van een klacht tegen de vader geeft m.a.w. geen onmiddellijke adequate bescherming,

aangezien verzoeker gevaar loopt zolang zijn vader niet veroordeeld is.

Terzake is er geen enkele zekerheid of de vader in voorlopige hechtenis zou worden geplaatst, meer, uit

het administratief dossier blijkt niet of een onmiddellijke opsluiting van de vader wel mogelijk is.

De Commissaris-Generaal laat m.a.w. na aan te tonen of de wettelijke “remedies" wel de zekerheid

geven dat verzoeker geen slachtoffer zou kunnen worden van de toorn of wrok van zijn vader; er is bijv.

geen duidelijkheid of er in Albanië zoiets bestaat als de voorlopige hechtenis (welke in België in het

leven werd geroepen o.m. om recidive te verhinderen).

De bestreden beslissing is terzake gebrekkig gemotiveerd.

b. Nopens het bestaan van opvangtehuizen in Albanië

Bij het einde van het gehoor heeft de raadsman van verzoeker - samen met de voogd- de

dossierbehandelaar nadrukkelijk verzocht grondig onderzoek te voeren naar de mogelijkheid voor

verzoeker om in Albanië te worden opgevangen wegens de problematiek van het intrafamiliaal geweld,

(zie stuk 3: de notities van de raadsman van verzoeker)

De overwegingen in de beslissing en de verwijzing naar het administratief dossier m.b.t. deze opvang,

zijn ontoereikend.
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De motivering van de bestreden beslissing beperkt zich tot een verwijzing naar het bestaan van

opvanghuizen.

Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier kan echter worden afgeleid of

verzoeker in casu daadwerkeiijk toegang heeft tot deze opvangtehuizen.

Het kan aangenomen worden dat deze opvanghuizen bepaalde criteria hanteren voor toegang van

kinderen; welke deze criteria zijn, en of verzoeker hieraan beantwoordt, blijkt niet uit de bestreden

beslissing, noch uit het administratief dossier.

Een mogelijke complicatie bestaat erin dat wordt verwezen naar opvang door de moeder, terwijl deze de

facto illusoir is, gelet op de volstrekt afhankelijkheid van haar echtgenoot, lees diens intimidatie en

dominantie over haar.

Vele van de geciteerde opvanghuizen laten overigens enkel wezen toe, d.i. een situatie welke voor

verzoeker niet voorligt.

Evenmin blijkt welke juridische procedures bestaan, en of deze voor verzoeker kunnen worden

aangewend, wat het beleid is van de parketten.

Zulks werd nochtans uitdrukkelijk gevraagd door de raadsman van verzoeker bij het einde van het

gehoor; de raadsman van verzoeker verwees naar de in België bestaande procedures, waar het Parket

bepaalde procedures initieert en maatregelen kan opleggen (de zgn. POS-procedures).

De bestreden beslissing toont m.a.w, niet aan, noch maakt zij aannemelijk dat verzoeker bij een

terugkeer naar Albanië, onmiddellijk zou kunnen worden opgevangen in een of andere instelling, terwijl

de vraag gesteld kan worden of de vermeende “opvanghuizen” deze naam wel waardig zijn.”

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7

december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september

1999, nr. 82.301).

3.3. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet.

Verwerende partij herinnert erin aan het opzet van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en

specifieert, “Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt

genomen indien een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat”.

3.4. De bestreden beslissing strekt er in eerste instantie toe enkele tegenstrijdigheden vast te stellen

tussen de verklaringen die verzoeker bij het Commissariaat-generaal heeft afgelegd en deze die hij bij

de Dienst Vreemdelingenzaken heeft afgelegd. Vervolgens komt als kernpunt van de bestreden

beslissing, ingeleid door de woorden “(w)at er ook van zij”, de vaststelling dat verzoeker, die nooit enige

klacht bij welke autoriteit dan ook heeft ingediend of laten indienen, niet aannemelijk heeft gemaakt dat

hij wat betreft zijn problemen met zijn vader geen of geen voldoende beroep kon doen of zou kunnen

doen op de hulp van of bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten. De verwerende partij

stelt vervolgens vast dat verzoeker verklaard heeft niet te weten of er in zijn land van oorsprong een

vluchthuis voor mishandelde jongeren bestaat. Hierna wijst de verwerende partij erop dat uit aan het

administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat er verschillende staatstehuizen voor permanente

opvang (“weeshuizen”) bestaan in Albanië alsmede opvangtehuizen voor tijdelijke opvang van verlaten

en verwaarloosde kinderen en wezen die geleid worden door ngo’s. Ten slotte wijst de verwerende partij

nog op het functioneren van de Albanese politie in Albanië.

3.5. Verzoeker betwist de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden maar kritiek op

een overtollig motief in de bestreden beslissing kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring ervan.

Derhalve wordt deze kritiek niet nader onderzocht.

3.6. Nopens de bescherming door de Albanese autoriteiten speculeert verzoeker in zijn verzoekschrift

voluit over het gevolg van het indienen van een eventuele klacht bij de lokale politie en trekt hij hieruit de

conclusie dat er geen sprake is van een onmiddellijke adequate bescherming. Dergelijke speculaties

kunnen echter geen afbreuk doen aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat er een beroep kan
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worden gedaan op de autoriteiten ter plekke. Het bestaan van een adequate bescherming door de

autoriteiten in het land van oorsprong hangt niet af van een onmiddellijk gunstig resultaat voor verzoeker

indien hij hierop daadwerkelijk een beroep doet. De in het middel opgeworpen beginselen van behoorlijk

bestuur houden evenmin in dat de verwerende partij een gunstig resultaat dient te waarborgen voor

verzoeker indien hij bij terugkeer een beroep doet op de Albanese autoriteiten of hieromtrent ter plekke

nader onderzoek dient te verrichten.

3.7. De bestreden beslissing gaat niet gepaard met een verwijderingsmaatregel en het zou de bevoegd-

heid van de verwerende partij overstijgen om na te gaan of verzoeker bij terugkeer naar het land van

oorsprong effectief kan opgevangen worden in een opvanghuis en of de Albanese autoriteiten maat-

regelen kunnen opleggen vergelijkbaar met de POS-procedures in België. Verwerende partij spreekt

zich immers alleen uit over de asielaanvraag van verzoeker en niet over diens eigenlijke terugkeer naar

Albanië, waarmee de vraagstukken van de daadwerkelijke opvang of jeugdbeschermingsmaatregelen

die effectief kunnen getroffen worden samenhangen. De organisatie van de terugkeer is immers de

verantwoordelijkheid van de bevoegde staatssecretaris, waarnaar de bestreden beslissing in fine

verwijst. Verzoeker betoogt dat hij geen wees is en derhalve niet in aanmerking komt voor opvang in

een weeshuis, maar hij gaat er aan voorbij dat de bestreden beslissing tevens stelt dat hij zou kunnen

opgevangen worden in “een van de opvanghuizen voor tijdelijke opvang van verlaten en verwaarloosde

kinderen en wezen die geleid worden door niet-gouvernementele organisaties”. Ten slotte kan in de

bestreden beslissing niet gelezen worden dat ze verwijst naar de mogelijkheid van opvang door

verzoekers moeder, derwijze dat verzoekers betoog “Een mogelijke complicatie bestaat erin dat wordt

verwezen naar opvang door de moeder, terwijl deze de facto illusoir is, gelet op de volstrekt

afhankelijkheid van haar echtgenoot, lees diens intimidatie en dominantie over haar” feitelijke grondslag

mist.

3.8. De Raad herinnert er voorts aan dat de bestreden beslissing getroffen werd op basis van artikel

57/6/1 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot

erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig

land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in

overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van

voornoemde rechten en vrijheden.

De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks

informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de

Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere

relevante internationale organisaties.

Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister

het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen,

bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar

de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie.
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De in het eerste lid bedoelde beslissing wordt met redenen omkleed met vermelding van de

omstandigheden van de zaak en moet getroffen worden binnen een termijn van vijftien werkdagen.”

Artikel 1 van het koninklijk besluit van 26 mei 2012 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid, van

de Vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“De volgende landen worden aangewezen als veilig land van herkomst in de zin van artikel 57/6/1,

vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:

- Albanië

- Bosnië-Herzegovina

- India

- Kosovo

- FYROM

- Montenegro

- Servië.”

In het verslag aan de koning bij het koninklijk besluit van 26 mei 2012, wordt onder meer verwezen naar

het advies dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verstrekt heeft

aangaande de landen die op de lijst van veilige derde landen kunnen worden opgenomen.

Voor wat betreft Albanië kan het volgende gelezen worden: “Voor wat betreft Albanië, besluit de

Commissaris-generaal als volgt : « Gelet op voorgaande vaststellingen betreffende de rechtstoestand,

de toepassing van de rechtsvoorschriften in het democratische stelsel, de politieke omstandigheden in

Albanië, de mate waarin vervolging of mishandeling in Albanië voorkomen en de mate waarin er tegen

eventuele vervolging of mishandeling bescherming geboden wordt, en rekening houdende met de

criteria die werden vastgelegd in artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet komt het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot het advies dat er in Albanië algemeen gezien en op

duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en dat er geen

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van

ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit sluit niet uit dat er

uitzonderlijk voor een aantal bijzondere situaties een nood aan internationale bescherming kan

aanwezig zijn. Zo kunnen sommige bijzondere situaties van vendetta van die aard zijn dat ze in

aanmerking komen om te worden gekwalificeerd als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of als

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

In de aanhef van het verslag aan de koning bij voormeld koninklijk besluit van 26 mei 2012 kan het

volgende gelezen worden:

“Een individueel en effectief onderzoek blijft noodzakelijk, maar het vermoeden geldt dat er in hoofde

van de asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig is,

gezien zijn afkomst uit een veilig land van herkomst.”

In fine van het verslag aan de koning bij voormeld koninklijk besluit van 26 mei 2012 kan het volgende

gelezen worden:

“Niettegenstaande ook uit het advies van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen blijkt dat er enige kanttekeningen zouden kunnen worden geplaatst bij bepaalde situaties in

bepaalde landen, vormt deze vaststelling geen bezwaar om deze landen op de lijst te plaatsen, rekening

houdende met alle relevante feiten en omstandigheden. Deze afweging gebeurde op zeer voorzichtige

wijze. Bovendien wordt de asielzoeker afkomstig van deze veilige landen steeds in de gelegenheid

gesteld om substantiële redenen aan te geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn

land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie

aldaar. Het loutere feit dat een asielzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zal in geen

geval automatisch tot gevolg hebben dat diens asielaanvraag niet in overweging wordt genomen.

Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of onvoldoende elementen naar

voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reëel

risico op ernstige schade loopt, zal zijn asielaanvraag niet in overweging worden genomen.”

3.9. Verzoeker heeft blijkens het administratief dossier enkel gewag gemaakt van intrafamiliaal geweld

en geeft dit ook uitdrukkelijk toe in de synthesememorie. Verzoeker laat na om substantiële redenen aan
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te geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, namelijk een situatie van intrafamiliaal

geweld, Albanië niet als veilig land kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene

ingeschatte situatie aldaar.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA


