betwistingen

Arrest

nr. 101 639 van 25 april 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
18 oktober 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 5 september 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 mei 2012 stelden verzoekers een derde aanvraag om machtiging tot verblijf op in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), die naar
verwerende partij verzonden werd per aangetekend schrijven van 1 juni 2012.

1.2. Op 5 september 2012 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding deze aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. Op 18 september 2012 werd deze beslissing

ter kennis gebracht.
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Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“...) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 30/08/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). (...)”

2. Over de ontvankelijkheid en de rechtspleging

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het beroep in eigen
naam wordt ingediend door A.V. en A.V. als derde en vierde verzoekende partij. Uit de bestreden
beslissing en het verzoekschrift blijkt dat zij respectievelijk geboren zijn in 1998 en 2001. Er moet
derhalve worden vastgesteld dat voormelde partijen als minderjarigen niet over de vereiste
hoedanigheid beschikken om zonder wettelijke vertegenwoordiging onderhavig beroep bij de Raad in te
stellen. In zoverre het beroep in eigen naam ingesteld is door voormelde verzoekende partijen is het
bijgevolg niet ontvankelijk (cf. RvS 15 februari 2006, nr. 155.037).

Het beroep wordt derhalve enkel onderzocht voor zover het ingediend werd door eerste en tweede
verzoekende partij (hierna: verzoekers).

2.2. In de aanhef van hun verzoekschrift stellen verzoekers; “Que les requérants introduisent ce recours
d’annulation en insistant sur le fair que la langue utilisée sera la langue francaise.”

2.3. De Raad merkt op dat het gebruik van de talen in de rechtspleging op dwingende wijze geregeld
wordt door artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

2.4. Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecotrdineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbe-
reidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001,
107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op
dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te
worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving
op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de
Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik
te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De bestuurshandelingen
waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen
zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken (Les Novelles, v° Droit administratif,

RwV X - Pagina 2 van 6



tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op het voorgaande en het feit dat
het bestuur de bestreden beslissing in het Nederlands heeft genomen, dient de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen deze taal als proceduretaal te hanteren. Er kan dan ook niet ingegaan
worden op de vraag van verzoekers om de Franse taal als proceduretaal te gebruiken.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel werpen verzoekers de schending op van de
artikelen 1, 2 en 3 en volgende van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen. Tevens werpen zij op dat de bestreden beslissing getuigt van een manifeste
beoordelingsfout.

Verzoekers betogen als volgt in hun verzoekschrift:

“(...) En effet, dans le cadre de sa décision du 5 septembre 2012, I'Office des Etrangers rejette la
demande de séjour pour raisons médicales introduite par le requérant le 1ér juin 2012 en faisant valoir
que la maladie dont fait état le requérant dans cette demande ne remplit pas les conditions prévues par
I'article 9ter au niveau de la gravité.

Que cette motivation est pour le moins inadéquate.

En effet, dans le cadre de sa demande introduite le 1ér juin 2012 les requérants ont déposé un certificat
médical du Docteur A. du 31 mai 2012 qu'indique clairement le degré de gravité de la maladie dont
souffre Madame F.V. si celle-ci ne suit pas un traitement médical approprié.

Que le médecin va méme plus loin en indiquant qu'il y a un risque pour son intégrité psychique.

Dans le cadre de ce certificat, il est également détaillé les médicaments que l'interessée doit prendre
ainsi que les possibilités au niveau de la disponibilité et de I'accessibilité aux soins psychiatriques au
Kosovo.

Or, I'ensemble de ces éléments invoqués par les requérants dans le cadre de leur demande de séjour
oter & l'appui de ce certificat médical, ne sont en aucun cas rencontrés par |'Office des Etrangers dans
sa décision incriminée du 5 septembre 2012.

L'Office des Etrangers se bornant & dire simplement que cette maladie ne rentre pas dans les critéres
de gravité prévus par l'article 9ter de la loi du 15.12.80.

Qu'en ne répondant pas aux arguments évoqués par les requérants dans leur demande, I'Office des
Etrangers commet manifestement une erreur d'appréciation et ne motive pas sa décision de maniére
adéquate.

A cet égard, le requérant fera valoir un Arrét du Conseil du Contentieux A cet égard, le requérant fera
valoir un arrét du Conseil du Contentieux des Etrangers du 30 janvier 2009 n°22.484 qui précise : "en |
‘espece force est de constater que la partie défenderesse ne répond pas dans la décision attaquée a
l'invocation par la partie requérante dans sa demande de la circulaire du 30/09/1997 relative a I'octroi
d'une autorisation de séjour sur base de la cohabitation dans le cadre d’une relation durable.

Certes l'acte attaqué est motivé quant a la cohabitation de la partie requérante ( invoquée par celle-ci
comme permettant, entre autres circonstances, | ‘application de la circulaire précitée a son profit)
.cohabitation que la partie demanderesse a considéré comme étant invoquée en soi a titre de
circonstances exceptionnelles, mais il indique nullement en quoi il n ’y aurait lieu pas lieu dans le cas
d’espece, de faire application de la circulaire précitée alors que cette circulaire était invoquée de
maniére précise et était mise de maniere détaillée et étayée en perspective par rapport a la situation de
la partie requérante.

L’acte attaqué ne satisfait des lors pas aux exigences de motivation visées au moyen.

Le moyen est fondé

Il conviendra d’annuler la décision de I'Office des Etrangers. (...)”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de bestuurde
in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoekers de motieven die aan de
grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpen in een middel, waarin opgeworpen wordt dat de bestreden beslissing getuigt van een
manifeste beoordelingsfout, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient
derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.3. De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet “zoals
vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals
gewijzigd door de wet van 08.01.2012 “ Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1 De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8§ 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§2¢(.)

§3

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5°n de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§4(..)

§5¢(.)

8§6(...)

§7(.)."

3.4. In casu steunt de bestreden beslissing op artikel 9ter, 8 3, 4° van de Vreemdelingenwet. Zij verwijst
naar het medisch advies van de arts-adviseur van 30 augustus 2012 en stelt vast dat “de ziekte”
kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet. Vervolgens stelt de eerste bestreden beslissing: “Derhalve kan uit het voorgelegd
standaard medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.”
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3.5. Kernbetoog van verzoekers is dat bij de beoordeling van hun in punt 1.1. bedoelde aanvraag geen
rekening werd gehouden met de vaststellingen opgenomen in het medisch attest van dr. A. A. van 31
mei 2012 aangaande de aandoeningen van tweede verzoekende partij (hierna: verzoekster).

3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat de arts-adviseur op 30 augustus 2012 een schriftelijk advies
opstelde ten behoeve van de gemachtigde van de staatssecretaris betreffende de aandoeningen van
verzoekster. Dit wordt bevestigd door verzoekers die het betrokken stuk toevoegen aan het verzoek-
schrift.

Dit advies luidt als volgt:

“(...) Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 01.06.2012.

Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals
vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd
door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is
gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei
2008, Grote Kamer , nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 18/4/2012 blijkt dat de vermelde pathologie geen
direct gevaar inhoudt voor het leven van betrokkene. Er is geen sprake van een kritieke
gezondheidstoestand en evenmin van een zeer vergevorderd stadium van ziekte.

“Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij
verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)”

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste
lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel. (...)”

3.7. Uit het advies van de arts-adviseur blijkt derhalve dat deze zijn beoordeling van verzoeksters
aandoeningen baseert op het “standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 18 april 2012”, dat de Raad
inderdaad aantreft in het administratief dossier als bijlage bij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag. De
Raad stelt vast dat het “certificat médical” van dr. A. A. van 31 mei 2012 dat verzoekers bij hun
verzoekschrift voegen, niet gevoegd werd bij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag. Uit niets blijkt dat
verwerende partij over dit stuk beschikte alvorens zij de bestreden beslissing trof. Verzoekers kunnen
dan ook bezwaarlijk de verwachting koesteren dat verwerende partij rekening zou houden met of zou
motiveren aangaande de inhoud van dit attest bij de beoordeling van hun in punt 1.1. bedoelde
aanvraag. De Raad merkt op dat verzoekers de beoordeling van de arts-adviseur m.b.t. het medisch
getuigschrift dat wel aan deze aanvraag werd toegevoegd, namelijk het standaard medisch getuigschrift
van 18 april 2012, niet bekritiseren.

3.8. De problematiek van verzoekers is dan ook geenszins te vergelijken met het motiveringsgebrek in
een beslissing van de verwerende partij dat vastgesteld werd in het door verzoekers in hun
verzoekschrift aangehaalde arrest van de Raad omdat niet geantwoord werd op een door de betrokken
vreemdelingen specifiek aangehaald argument.

Het enig middel is ongegrond

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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