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 nr. 101 640 van 25 april 2013 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

26 december 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 8 november 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. ANDRIES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 24 mei 2012 heeft verzoekster een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van haar dochter die de Portugese 

nationaliteit heeft en in België verblijft. 

 

1.2. De verwerende partij treft op 8 november 2012 een beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissing wordt 

betekend op 27 november 2012 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24/05/2012 werd 

ingediend door (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond in het verleden ten laste te zijn geweest van de 

referentiepersoon. Immers, als bewijzen ten laste in het verleden legt de betrokkene Portugese 

documenten voor waaruit moet blijken dat haar medicijnen werden betaald. Deze documenten zijn 

echter niet vertaald en zijn tevens onvoldoende recent. De meest recente documenten dateren van 

2008. Er is geen duidelijkheid betreffende de afhankelijkheid na deze periode. 

Betrokkene heeft bijgevolg onvoldoende aan getoond dat ze in het verleden ten laste is geweest van 

haar Portugese dochter. 

Er is bijgevolg niet voldaan aan de criteria en het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan 

betrokkene Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 

dagen. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster op:  

 

“Schending van: 

- Artikel 40bis, §2, 4° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

- Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-

handelingen 

- Artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 

- het zorgvuldigheidsbeginsel 

- Artikel 8 Europees Verdrag voor de bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden.” 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“De Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schrijft voor dat de overheid op 

straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor 

deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet daarenboven afdoende 

zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk... “Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, 

onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of 

gestandariseerde motiveringen is niet afdoende” (VAN HEULE, D., Vluchtelingen: Een overzicht na de 

Wet van 6 mei 1993. Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en VAN HEULE, D., “De motiveringsplicht en de 

vreemdelingenwet”, T. V.R., 1993/2,67-71). 

De motivering moet in feite en in rechte afdoende zijn, en uit alle motieven zelf moet blijken dat de 

overheid heeft afgewogen of een evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregel 

veroorzaakte gevolgen. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepalingen dienen administratieve beslissingen met afdoende redenen 

omkleed te zijn. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid die de 

beslissing heeft genomen, bij de beoordeling van de aanvraag tot machtiging van een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk, is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op de grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

In casu werd de aanvraag tot verblijf van verzoeker geweigerd op grond van volgende motivering: 

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond in het verleden ten laste te zijn geweest van de 

referentiepersoon. Immers, als bewijzen ten laste in het verleden legt de betrokkene Portugese 

documenten voor waaruit moet blijken dat haar medicijnen werden betaald. Deze documenten zijn 

echter niet vertaald en zijn tevens onvoldoende recent. De meest recente documenten dateren van 

2008. Er is geen duidelijkheid betreffende de afhankelijkheid na deze periode. 

Betrokkene heeft bijgevolg onvoldoende aangetoond dat ze in het verleden ten laste is geweest van 

haar Portugese dochter. ” 
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Artikel 40bis, §2, 4° van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat de bloedverwanten in opgaande lijn van 

burgers van de Europese Unie deze mogen vervoegen in België: 

« de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen ». 

De wet stelt dus enkel dat deze familieleden ten laste moeten zijn, zonder hier verdere criteria aan te 

verbinden. Het is echter duidelijk dat “ten laste zijn” een financiële betekenis heeft, dus 

materieel/financieel ten laste zijn. 

Verzoeker is 74 jaar oud en invalide. Zonder steun van haar dochter en schoonzoon, zou zij niet in staat 

zijn om te overleven. 

Elk geval dient in concreto beoordeeld te worden, maar er dient niet te worden onderzocht of het 

betrokken familielid in theorie in staat zou zijn zelf in zijn onderhoud te voorzien (cfr. Mededeling van de 

Commissie aan het Europees Parlement en de Raad betreffende richtsnoeren voor een betere 

omzetting en toepassing van de Richtl. 2004/3 8/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 2 juli 2009, COM 

(2009), 313, 5. 

De Dienst Vreemdelingenzaken mag dan ook geen attesten van onvermogen eisen van het familielid 

van de burger van de Unie. In casu werd dit echter wel gevoegd aan het dossier, nadat dit werd 

gevraagd door de gemachtigde van de burgemeester (zie Aanvraag van de verblijfskaart, overgelegde 

documenten). 

Verzoeker bracht aldus een bewijs bij van onvermogen uit het land van herkomst, en een bewijs van niet 

ten laste OCMW. 

Verzoeker kon bewijzen voorleggen van de bestaansmiddelen van haar dochter en schoonzoon, die 

voldoende regelmatig en stabiel zijn. Sinds het overlijden van haar echtgenoot is verzoeker volkomen 

afhankelijk van haar dochter. Dit principe werd overigens erkend door Portugal, waar zij reeds 11 jaar 

lang heeft verbleven als familielid van een onderdaan. Zij heeft overigens nog een geldige verblijfstitel 

tot januari 2014 in Portugal. 

Indien de Staatssecretaris van oordeel is dat verzoeker niet ten laste is van haar dochter, gaat zij in 

tegen de beslissing van een andere lidstaat van de Unie. Er worden niet voldoende argumenten naar 

voren gebracht in de bestreden beslissing waaruit zou blijken dat Portugal zich zou vergist hebben bij 

het verlenen van de machtiging aan verzoekster om zich te voegen bij haar dochter als ascendant ten 

laste. 

Verzoeker bracht tevens nog bewijzen voor van de doktersrekeningen die betaald werden door haar 

dochter. Ook kon zij een bewijs voorleggen van “de kliniek Sao Cristovao” waaruit bleek dat haar 

dochter alle behandelingen voor haar heeft betaald. 

Op geen enkel ogenblik werd aan verzoeker gemeld dat deze stukken vertaald dienden te worden, of 

dat zij nog bijkomende documenten diende te bezorgen. 

Er werd in de bestreden beslissing echter gesteld dat er geen duidelijkheid is betreffende de 

afhankelijkheid van verzoeker. 

Vooreerst dient hierbij gewezen te worden op het zorgvuldigheidsbeginsel dat inhoudt dat de overheid 

de verplichting wordt opgelegd haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., n° 167.411, 2 februari 2007; R.v.St., n° 154.954, 14 

februari 2006). 

Indien er een onduidelijkheid is in het dossier van verzoeker, dient de overheid om bijkomende 

informatie te verzoeken alvorens op zorgvuldige wijze een beslissing te kunnen nemen. 

Minstens dient de onduidelijkheid in het voordeel van verzoeker geïnterpreteerd te worden. 

Het recht op een gezinsleven is namelijk een grondrecht van de Europese Unie. De Raad van de 

Europese Unie heeft in haar richtlijn 2003/86/EG van 22.09.2003 het recht op gezinshereniging als 

principe gesteld (Richtl. 2003/86/EG, Pb.L. 251 van 3.10.2003, 12-18) 

In haar tweede overweging stelt de Raad dat maatregelen op dit vlak in overeenstemming moeten zijn 

met de plicht om het gezin te beschermen en het gezinsleven te respecteren. De Raad verwijst hierbij in 

expliciete bewoordingen naar de grondrechten die voortvloeien uit artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en naar het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie. 

Uit het arrest CHAKROUN van het Europees Hof van Justitie (HvJ 4.03.2010, C-578/08, CHAKROUN) 

volgt dat alle bepalingen waarmee voorwaarden aan het recht op gezinsleven worden opgelegd, op 

restrictieve wijze dienen te worden geïnterpreteerd: "overwegende dat de gezinsherenigingsrichtlijn voor 

de lidstaten welbepaalde verplichtingen in het leven roept, waaraan duidelijk omschreven subjectieve 

rechten beantwoorden aangezien de lidstaten verplicht zijn om in de door de richtlijn omschreven 

gevallen de gezinshereniging van bepaalde leden van het gezin van de gezinshereniger toe te staan 

zonder ter zake enige beoordelingsmarge te kunnen uitoefenen 
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Volgens het Hof mogen de lidstaten hun vrijheid van handelen met betrekking tot deze materie niet op 

een dergelijke manier benutten dat afbreuk wordt gedaan aan het doel van de Richtlijn, dat erin bestaat 

de gezinshereniging te bevorderen. Uitzonderingen moeten bijgevolg uitzonderlijk blijven. 

Wanneer de bestreden beslissing stelt dat er geen duidelijkheid is betreffende de afhankelijkheid van 

verzoeker ten aanzien van haar dochter en schoonzoon, dan limiteert zij de gezinshereniging op een 

wijze die ingaat tegen het doel van Richtlijn 2003/96/EG. 

Het middel is ernstig.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel waarbij in het betoog de schending opgeworpen wordt van de materiële 

motiveringsplicht, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te 

worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3. De bestreden beslissing verwijst naar artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Art.52, § 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeente-

bestuur de aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

(…) 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Artikel 40 bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“(…) Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

“4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

en 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.”  

 

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat de stad Antwerpen op 30 augustus 2012 naar aanleiding van 

de in punt 1.1. bedoelde vestigingsaanvraag, de volgende documenten van verzoekster naar de 

verwerende partij faxte: “huurcontract, attest onvermogen, bewijzen ten laste in het verleden (nl: kleine 

betaling van medicamenten)”.  

 

2.5. Kernpunt in de bestreden beslissing is de vaststelling dat verzoekster onvoldoende aangetoond 

heeft dat ze in het verleden ten laste is geweest van haar Portugese dochter. Er wordt opgemerkt dat de 

voorgelegde documenten Portugese documenten betreffen die niet vertaald zijn. Voorts wordt op 

inhoudelijk vlak opgemerkt dat deze documenten aangeven dat verzoeksters medicijnen werden 

betaald, maar dat ze niet recent zijn aangezien de meest recente dateren van 2008, zodat er geen 

duidelijkheid is over verzoeksters afhankelijkheid na deze periode. 
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2.6. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van “ten laste” zijn, is het bewijs van 

het vervuld zijn van deze voorwaarde vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije 

feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt 

of de verzoekende partij het bewijs van deze voorwaarden levert. Aldus kan de bevoegde overheid, in 

het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit 

uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarde van ten laste zijn 

afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan 

het de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid oefent de Raad een 

marginale wettigheidscontrole uit. In deze kan nog verwezen worden naar het arrest JIA van het Hof van 

Justitie (arrest C-1/05 van 9 januari 2007) waarin het Hof gesteld heeft dat, om vast te stellen of de 

familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een gemeenschapsonderdaan te zijnen laste 

komen, de lidstaat van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand 

niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van steun in de lidstaat van 

oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die 

gemeenschapsonderdaan. Ook in de door verzoekster in haar verzoekschrift aangehaalde “Mededeling 

van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad betreffende richtsnoeren voor een betere 

omzetting en toepassing van de Richtl. 2004/3 8/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 2 juli 2009, COM 

(2009)” kan men dit standpunt lezen. Immers wordt er gesteld: “Om vast te stellen of familieleden ten 

laste zijn, moet geval per geval worden beoordeeld of zij, gezien hun financiële en sociale toestand, 

materiële steun nodig hebben om in hun basisbehoeften te kunnen voorzien in het land van herkomst of 

het land vanwaar zij kwamen op het ogenblik dat zij verzochten om hereniging met de EU-burger (d.w.z. 

niet in het gastland waar de EU-burger verblijft).” De Raad acht het derhalve niet kennelijk onredelijk dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris in het kader van een vestigingsaanvraag van een ascendent 

van een EU-onderdaan, het bewijs eist van de ascendent dat hij aantoont reeds in het verleden ten laste 

te zijn geweest van de EU-onderdaan die hij vervoegt. De gemachtigde van de staatssecretaris geeft 

hiermee een redelijke invulling aan de voorwaarde die de wetgever heeft vooropgesteld.  

 

2.7. Voorts blijkt uit de bestreden beslissing niet dat verwerende partij onderzocht heeft of verzoekster in 

theorie zelf in staat zou zijn om in haar onderhoud te voorzien“bijvoorbeeld door betaalde arbeid te 

verrichten” (cf. hogervermelde Mededeling van de Commissie van 2 juli 2009). De betrokken kritiek van 

verzoekster mist feitelijke grondslag. In dezelfde Mededeling kan ook gelezen worden, “Ten laste 

komende familieleden moeten bewijsstukken overleggen waaruit blijkt dat zij afhankelijk zijn.” 

Verzoeksters betoog in haar verzoekschrift dat zij 74 jaar oud is en invalide is, en dat zij zonder steun 

van haar dochter en schoonzoon niet kan overleven, volstaat te dezen dan ook niet.    

 

2.8. Verzoekster houdt voor dat verwerende partij geen attest van onvermogen had mogen eisen, maar 

te dezen dient de Raad op te merken dat verzoekster geen belang heeft bij haar kritiek, aangezien in de 

bestreden beslissing niet kan gelezen worden dat haar een verblijfsrecht wordt ontzegd omdat het door 

haar neergelegd attest van onvermogen niet zou volstaan.   

 

2.9. Waar verzoekster in haar verzoekschrift erop wijst dat zij bestaansmiddelen kon voorleggen van 

haar dochter en haar schoonzoon, dient de Raad  op te merken dat de bestreden beslissing dit ook niet 

betwist.  

 

2.10. Waar verzoekster opmerkt dat het principe van afhankelijkheid reeds werd aanvaard in Portugal 

waar zij voor haar aankomst in België elf jaar verbleven heeft, en waar ook haar dochter en schoonzoon 

verbleven, dient de Raad op te merken dat de verwerende partij autonoom kan nagaan of verzoekster in 

het verleden ten laste is geweest van haar dochter en hierbij niet gebonden is door een verblijfs-

vergunning die door de Portugese autoriteiten aan verzoekster werd uitgereikt, te meer niet aangetoond 

wordt wat de precieze reden van uitreiking van deze verblijfsvergunning was. Verwerende partij diende 

derhalve in de bestreden beslissing niet te argumenteren waarom “Portugal zich zou vergist hebben bij 

het verlenen van de machtiging aan verzoekster”.  

 

2.11. Waar verzoekster erop wijst dat zij bewijzen van doktersrekeningen heeft neergelegd en van 

behandelingen ondergaan in een ziekenhuis in Portugal die betaald werden door haar dochter en 

betoogt dat op geen enkel ogenblik gemeld werd aan verzoekster dat deze stukken dienden vertaald te 

worden, dient de Raad op te merken dat de bestreden beslissing er zich niet toe beperkt te stellen dat 

de betrokken stukken niet vertaald werden en verzoekster dus enkel om die reden het verblijfsrecht 

weigert.  
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2.12. Verzoekster ontkent niet dat de recentste in punt 2.11. bedoelde stukken dateren van 2008. Het 

kwam verzoekster, die een aanvraag tot het verkrijgen van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie indient en waarbij haar blijkens het administratief dossier bij het indienen van de 

aanvraag (bijlage 19 ter) erop gewezen werd dat zij onder meer het “bewijs ten laste in het verleden” 

diende over te maken, toe om zelf zorgvuldig te zijn en er zich niet mee tevreden te stellen om bij een 

aanvraag die ingediend wordt op 24 mei 2012 stukken over te maken waarvan de recentste dateren van 

2008. Verzoekster behoorde te weten dat zij daardoor geen duidelijkheid verschafte aangaande haar 

afhankelijkheid van haar dochter na 2008 en vóór het indienen van de vestigingsaanvraag in België in 

mei 2012. In deze omstandigheden kan zij niet verwachten dat verwerende partij ondanks deze 

onduidelijkheid, haar verblijfsrecht erkent of haar nog eens de gelegenheid verschaft bijkomende 

informatie te verstrekken. Verzoekster gaat er met haar betoog aan voorbij dat de zorgvuldigheidsplicht 

voor de overheid, waarop zij zich beroept, ook op haar rust (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  

 

2.13. Waar verzoekster verwijst naar richtlijn 2003/86/EG gaat zij eraan voorbij dat deze richtlijn 

betrekking heeft op familieleden van niet-EU-onderdanen daar waar haar vestigingsaanvraag gebaseerd 

was op haar voorgehouden hoedanigheid van familielid van een EU-onderdaan. Verzoekster kan 

derhalve in haar verzoekschrift niet dienstig verwijzen naar voormelde richtlijn, noch naar een arrest dat 

het Hof van Justitie met betrekking tot voormelde richtlijn gewezen heeft. Volledigheidshalve stelt de 

Raad vast dat verzoekster met de simpele verwijzing naar een overweging in de richtlijn 2003/86/EG 

inzake artikel 8 EVRM, geen schending aantoont van dit verdragsartikel. 

 

2.14. De stukken gevoegd bij het verzoekschrift die dateren van na het treffen van de bestreden 

beslissing of die zich niet bevinden in het administratief dossier kunnen haar niet aan het wankelen 

brengen. De Raad kan als annulatierechter niet besluiten tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing aan de hand van stukken die voor het eerst aan het verzoekschrift worden toegevoegd. 

Alleszins kunnen stukken die bij het verzoekschrift gevoegd worden en die wijzen op het betalen van 

medische kosten van verzoekster door haar dochter sedert verzoeksters aankomst in het Rijk en na het 

indienen van een vestigingsaanvraag niet aantonen dat verzoekster in het verleden ten laste was van 

haar dochter.   

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


