betwistingen

Arrest

nr. 101 654 van 25 april 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 27
augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Volgens de bestreden beslissing diende verzoeker op 21 december 2011 een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.2. Op 27 augustus 2012 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding deze aanvraag om machtiging tot verblijf

onontvankelijk.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“...) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet
van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

1. Artikel 9ter 83 - 4* van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012) de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 17.08.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkens
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

2. Artikel 9ter 83 — 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Er worden ook medische elementen aangehaald voor S.I.

Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter dd. 21.12,2011 een medisch getuigschrift over
gedateerd op 08.11,2010. Dit medisch getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist
door Art. 9ter 81 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot
wijziging van het KB van 17.05.2007; bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift
voorgelegd dat werd opgesteld conform hat model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd
ingediend op 21.12.2011, dus na de invoegingtreding op 20.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan
bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art.9ter §3-3° van de wet van
15.12.1980, gezien het standaardmode! medisch getuigschrift niet samen met de initiéle aanvraag werd
overgemaakt (Arrest 70 753 RW 28.11.2011 en Arrest 214.351 RvS dd, 30.00.2011).

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen. {(...)".

2. Over de rechtspleging

2.1. De verwerende partij heeft nagelaten het administratief dossier en een nota met opmerkingen te
bezorgen aan de Raad, niettegenstaande zij op 9 november 2012 via een schrijven van de griffie van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in kennis werd gesteld van het verzoekschrift tot nietigverklaring
en werd gewezen op de artikel 39/81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat het volgende
voorschrijft:

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”

2.2. Aangezien de verwerende partij binnen de daartoe door hogervermeld artikel voorgeschreven
termijn geen administratief dossier heeft overgemaakt, dient zo nodig, wanneer een aangehaald feit
relevant is in het kader van de betwisting, toepassing te worden gemaakt van artikel 39/59, § 1 van de
Vreemdelingenwet, dat luidt:

“Wanneer de verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt,
worden de door verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij de feiten kennelijk onjuist
zijn.”

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker werpt in een enig middel onder meer de schending op van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker betoogt onder meer als volgt:

RwV X - Pagina 2 van 5



“Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts-
geneesheer die uiteenzet dat er geen sprake is van een direct levensbedreigende aandoening met
vermelding dat de gezondheidstoestand niet kritiek is en er dus niet voldaan is aan de wettelijke
voorwaarden.

Verzoekers kunnen niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van haar verzoek tot
regularisatie, terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van het art. 9 TER § 1 VW ruimer is dan
enkel ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn.(...)

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de
nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er
manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is.(...)

Verwerende partij dient dus te onderzoeken of de ingeroepen ziekte een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling, vooraleer een onontvankelijkheidsbeslissing te nemen.

(-..) Dat in elk geval door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt wanneer deze geen
rekening hield met het geheel van de door verzoeker aangehaalde elementen ter ondersteuning van de
ontvankelijkheid van zijn aanvraag, waaruit kon worden afgeleid dat het voor verzoeker bijzonder
moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong, wanneer deze geen rekening hield met de
medische problematiek van verzoeker in ons land en in het land van herkomst en de andere
argumenten.(...)".

3.2. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,
nr. 107.624).

3.3. Kernbetoog van verzoeker is onder meer dat niet nagegaan werd of hij in zijn land van herkomst
over de nodige medische zorgverstrekking kan beschikken.

3.4. De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet “zoals
vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals
gewijzigd door de wet van 08.01.2012 “ Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1 De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§2¢(.)

§3

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
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ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5°n de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§4¢(.)

§5¢(.)

§6¢(..)

§7(.)."

3.5. In casu steunt de bestreden beslissing op artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet. Zij verwijst
naar het medisch advies van de arts-adviseur van 17 augustus 2012 en stelt vast dat “de ziekte”
kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet. Vervolgens stelt de bestreden beslissing: “Derhalve kan uit het voorgelegd
standaard medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.”

3.6. Uit de bestreden beslissing en de feiten die uiteengezet worden in het verzoekschrift kan afgeleid
worden dat de arts-adviseur op 17 augustus 2012 een schriftelijk advies heeft opgesteld ten behoeve
van de gemachtigde van de staatssecretaris betreffende de aandoening van verzoeker. Gelet op het
gestelde in punt 2 neemt de Raad als bewezen aan dat, zoals verzoeker het uiteenzet in zijn verzoek-
schrift, de arts-adviseur in dit advies “uiteenzet dat er geen sprake is van een direct levensbedreigende
aandoening met vermelding dat de gezondheidstoestand niet kritiek is en dus niet voldaan is aan de
wettelijke voorwaarden’.

3.7. Gelet op de redactie van artikel 9ter, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet is deze bepaling van
toepassing op drie gevallen, namelijk wanneer er sprake is van een ziekte of aandoening die:

- ofwel een reéel risico inhoudt voor het leven,

- ofwel een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit,

- ofwel een reéel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling

doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om
medische redenen, de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verblijf geen adequate
behandeling aanwezig is voor de betrokken ziekte of aandoening.

3.8. Uit de bestreden beslissing blijkt uitdrukkelijk dat de verwerende partij, verwijzend naar het advies
van de arts-adviseur van 17 augustus 2012, valt over het feit dat “uit het voorgelegd standaard medisch
getuigschrift niet (kan) worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt
voor het leven of de fysieke integriteit”. De bestreden beslissing vermeldt niets aangaande de vraag of
er een adequate behandeling voor verzoekers aandoening beschikbaar is in het land van herkomst.

3.9. Zoals reeds gesteld in punt 3.6. neemt de Raad als bewezen aan dat de arts-adviseur in zijn advies
van 17 augustus 2012, waarvan kan worden aangenomen dat de verwerende partij het geheel onder-
schrijft aangezien zij ernaar verwijst in de bestreden beslissing, zich beperkt heeft tot de vaststelling dat
de aandoening van verzoeker niet levensbedreigend is en dat hij niet heeft nagegaan of de ziekte van
verzoeker een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

3.10. Gelet op het ontbreken van het administratief dossier en het gestelde in punt 2 neemt de Raad het
als bewezen aan dat verzoeker, zoals hij het omschrijft in zijn verzoekschrift, elementen heeft aange-
haald ter ondersteuning van de ontvankelijkheid van zijn aanvraag, “waaruit kan worden afgeleid dat het
voor verzoeker bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong, wanneer deze geen
rekening hield met de medische problematiek van verzoeker in ons land en in het land van herkomst
(...)”. Uit niets blijkt dat de arts-adviseur in zijn advies de noodzaak van een behandeling voor de
aandoening van verzoeker betwist.

3.11. Gelet op de redactie van artikel Ster, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet en gelet op het
gestelde in punt 3.10. kwam het aan de arts-adviseur derhalve toe om na te gaan of er een adequate

behandeling beschikbaar is voor verzoekers aandoening in zijn land van oorsprong, quod non. Uit artikel
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9ter, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan niet worden afgeleid dat indien een vreemdeling niet
lijdt aan een ziekte die een reéel risico is voor zijn leven of niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico is
voor zijn fysieke integriteit hij derhalve niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op
onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in
het land van herkomst.

3.12. Er werd in strijd met artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet niet nagegaan of er geen
sprake is van een ziekte of aandoening die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende
behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. De Raad
benadrukt nog in dit verband dat verwerende partij zich niet dienstig kan verschuilen achter het advies
van de arts-adviseur wanneer deze zich beperkt tot de vaststelling dat er geen sprake is van een direct
levensbedreigende aandoening. Het komt de verwerende partij immers toe het gestelde in artikel Oter,
81, eerste lid van de Vreemdelingenwet te respecteren en zo nodig de arts-adviseur te verzoeken om
bijkomende onderzoeken in dit verband te verrichten.

De zorgvuldigheidsplicht werd geschonden in het licht van artikel 9ter, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet. Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, aangezien het tweede motief van de bestreden beslissing dat betrekking heeft op
de aandoening van S.l., verzoekers zoon, de bestreden beslissing niet kan schragen. Aangezien een
eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel geen aanleiding kan geven tot een
ruimere vernietiging van de bestreden beslissing, worden deze niet onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 27 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard
wordt, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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