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nr. 101 692 van 25 april 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 18 januari 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 25 juni 2012 toe op Belgisch grondgebied en diende op 26 juni 2012 een

asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 19 december 2012 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan per aangetekend schrijven diezelfde dag in kennis gesteld.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen heeft u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Charaundi

(Dhading district, Nepal). Uw vader is lid van de monarchistische partij Rastriya Prajatantra Party Nepal

(RPP-N) van Kamal Thapa. Zelf bent u niet politiek actief. U bent een raftinggids waardoor u tijdens

de raftingseizoenen meermaals gedurende enkele maanden in Pokhara en Kathmandu verblijft. Tijdens

uw afwezigheid bedreigden Maobadi twee à drie keer uw vader thuis. Uw vader zou vermoord

worden indien hij de RPP-N niet verliet. Toen u in december 2011 thuis was, kwamen gewapende

Maobadi langs. Uw vader zei u naar een andere kamer te gaan waardoor u hun gesprek niet kon

volgen. Uw vader legde na het vertrek van de Maobadi uit dat Maobadi ermee dreigden u te doden

indien uw vader zijn partij niet verliet. Als gevolg van deze bedreiging vroegen uw ouders u het land te

verlaten. U trok naar Kathmandu vanwaar u in mei 2012 met uw eigen paspoort naar Delhi vloog. Na

een twintigtal dagen vloog u in het bezit van een (ver)vals(t) paspoort van Delhi naar Parijs. Op 26 juni

2012 vroeg u in België asiel aan. Bij een terugkeer naar Nepal vreest u gedood te worden door Maobadi

als gevolg van de politieke voorkeur van uw vader. U legt geen documenten voor.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele

situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat een aantal elementen met betrekking tot de door

u uiteengezette reisweg van India naar Frankrijk en de daarbij gebruikte reisdocumenten

de geloofwaardigheid van de omstandigheden van uw vertrek uit Nepal en van uw asielrelaas in

het algemeen in ernstige mate ondermijnen. U verklaarde met een vals paspoort van India naar

Frankrijk gereisd te zijn. U kon echter geen enkele informatie geven omtrent de identiteit in het paspoort

waarmee u reisde. Zo kende u de naam niet die u volgens dit paspoort droeg, noch waar en wanneer u

bent geboren, noch wat uw adres volgens het paspoort was. (CGVS, p. 5). U heeft dergelijke gegevens

ook nooit geweten (CGVS, p.6). Gelet op het grote risico dat u zou gelopen hebben om door

het luchthavenpersoneel in zowel India als in Europa aan herhaaldelijke (identiteits)controles

en ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot uw persoon, uw reisdocumenten en

uw (reis)bedoelingen, kan er nochtans verwacht worden dat u hieromtrent meer details zou

kunnen verstrekken. Opvallend is bovendien dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde

tijdens uw reis gebruik gemaakt te hebben van een vals paspoort op uw eigen naam (Dienst

Vreemdelingenzaken, vraag 34). Hiermee geconfronteerd, raakte u niet verder dan te stellen dat u denkt

dat niet gezegd te hebben, of dat u misschien onder stress stond (CGVS, p.5-6). Tot slot dient

vastgesteld te worden dat u geen enkel stuk kon neerleggen ter staving van uw beweerde reisweg

(vliegtuigtickets, boarding pass, bagagetickets).

Wat betreft uw vrees bij een terugkeer naar Nepal gedood te worden door Maobadi omdat uw vader

lid is van een monarchistische partij, dient gewezen te worden op informatie in het bezit van

het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat momenteel geen individuele vervolging bestaat in Nepal

op welk niveau dan ook van (ex-)royalisten. Royalistische sympathieën op zich vormen geen

voldoende basis om een doelwit te zijn van de Maoïsten. INSEC, de belangrijkste

mensenrechtenorganisatie in Nepal die in dit land over een uitgebreid netwerk beschikt en

mensenrechtenschendingen over het hele grondgebied opvolgt, geeft zelf aan dat er momenteel geen

enkele vervolging is op welk niveau dan ook van royalisten in Nepal. In dit opzicht is het weinig

geloofwaardig dat u, als zoon van een royalist, zou bedreigd worden als gevolg van de politieke

overtuiging van uw vader, temeer u aangeeft u zelf niet met politiek bezig te houden of erin

geïnteresseerd te zijn (CGVS, p. 9-11).

Verder heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u zich niet (permanent) elders in Nepal zou

kunnen vestigen om de problemen met Maobadi te ontlopen. U verklaarde dat u tijdens de

raftingseizoenen meermaals gedurende enkele maanden voornamelijk in Pokhara (of andere plaatsten

zoals Kathmandu) verbleef. Daar heeft u nooit problemen gekend (CGVS, p. 3-4, p. 22 en 23). Uw vrees

in Pokhare of Kathmandu gevonden te kunnen worden door Maobadi die u alsnog zouden vermoorden,

is louter hypothetisch en berust niet op objectieve gronden (CGVS, p.23-24). Deze hypothese strookt

bovendien niet met de informatie waar hierboven reeds naar werd verwezen en waaruit blijkt dat er geen

sprake meer is van gerichte vervolging van (ex-) royalisten in Nepal, laat staan van kinderen van (ex-

)royalisten. U geeft tot slot aan dat er geen concrete redenen zijn waarom u zich niet in één van deze

steden permanent zou kunnen vestigen (CGVS, p.23).

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, is in kopie toegevoegd aan het

administratieve dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3 en 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van de zorgvuldigheids- en de materiële

motiveringsplicht. Verzoeker stelt dat hij niet akkoord kan gaan met de motieven van de bestreden

beslissing waarbij hij de overwegingen van de commissaris-generaal overloopt. Verzoeker meent dat de

bestreden beslissing zeer beknopt is en dat deze voorbijgaat aan de bewijslast die op een asielzoeker

rust en de precaire situatie waarin deze zich bevindt. Verzoeker wijst hierbij op enkele paragrafen uit de

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, UNHCR, Genève,

1979, heruitgegeven in 1992 (UNHCR Proceduregids), en meent dat er voorzichtig dient te worden

omgesprongen met het principe dat de bewijslast op de asielzoeker rust omdat er in de UNHCR

Proceduregids van een gedeelde bewijslast wordt gesproken. Hierna brengt verzoeker de definitie uit

artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) in herinnering, waarbij

hij stelt dat het begrip “gegronde vrees voor vervolging” inhoudt dat er een aannemelijk risico op

vervolging wegens één van de in het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen bestaat. Daarbij citeert

verzoeker een stuk rechtsleer over de bewijslast in asielzaken, waarbij erop wordt gewezen dat de

asielzoeker niet moet aantonen dat de vervolging waarvoor hij vreest effectief zal plaatsvinden, maar dat

het volstaat dat hij objectieve feiten dienaangaande aanbrengt. De bevoegde instantie zal moeten

uitmaken of het bestaan van een risico op vervolging van de betrokkene op grond van de door hem

aangebrachte feiten redelijkerwijze kan worden aanvaard in acht genomen de objectieve gegevens die

over het land van herkomst bekend zijn. Volgens verzoeker heeft hij aan de hand van zijn verklaringen

en documenten voldoende aangetoond dat de vervolgingsproblemen bestaan en legde hij zijn

problemen zeer omstandig en doorleefd uit.

Aangaande zijn reisweg die in de bestreden beslissing wordt besproken, merkt verzoeker vooreerst op

dat deze niet de kern van zijn asielrelaas betreft en dat twijfel hieromtrent niet aan de orde kan zijn om

zijn geloofwaardigheid aangaande zijn problemen in zijn land van herkomst te ondermijnen. Verzoeker

stelt te zijn geleid door een smokkelaar en dat hij aangaande de reisweg en de documenten geen

enkele inbreng heeft gehad. Het hoeft volgens hem dan ook niet te verbazen dat hij geen enkel

materieel bewijs van zijn reisweg kan voorleggen omdat het immers een algemeen gekend feit is dat

smokkelaars alle sporen trachten uit te wissen door het inhouden van allerlei documenten. Verzoeker

ziet niet in waarom hij met betrekking tot zijn reisweg de waarheid onrecht zou aandoen. Verzoeker wijst

erop dat hij immers eerlijk verklaard heeft dat hij al meerdere keren naar Europa was gereisd met een

visum en dat, indien hij zijn laatste reis eveneens met een rechtsgeldig paspoort en visum had afgelegd,

hij dit ook meteen zo verklaard zou hebben. Echter was het volgens verzoeker niet mogelijk op het

ogenblik dat hij het land moest ontvluchten om op een legale wijze een visum te verkrijgen en daarom

was hij genoodzaakt een beroep te doen op een smokkelaar en (ver)vals(te) documenten. Verzoeker

meent dat de redenering van de commissaris-generaal bovendien een ontkenning van de realiteit

inhoudt omdat er dagelijks mensen vanuit India naar Europa worden gesmokkeld. Veronderstellen dat

de grenscontroles waterdicht zijn, zou betekenen dat niemand meer op illegale wijze Europa zou

kunnen binnenreizen.

Met betrekking tot de vrees voor vervolging, stelt verzoeker dat het onvoldoende is om een individueel

asielrelaas af te wijzen louter en alleen op grond van algemene informatie, hetgeen de commissaris-

generaal volgens hem doet. Er kan immers niet aangenomen worden dat deze algemene informatie

allesomvattend is. Verzoeker meent dat de mensenrechtenorganisatie INSEC maar op de hoogte is van

vervolgingen indien ze ervan op de hoogte wordt gebracht en dat deze haar informatie vergaart aan de

hand van gesprekken met dorpelingen of via krantenartikels. Omdat noch verzoekers vader, noch hijzelf

de dreigementen aan hun adres aan de grote klok hebben gehangen, deze ook niet in de media zijn

verschenen en ze ook niet met dorpelingen of INSEC hebben gepraat, is het volgens verzoeker ook niet

onlogisch dat INSEC niet op de hoogte is van de individuele vervolging ten aanzien van hem en zijn

familie. Verzoeker verklaart consistente verklaringen te hebben afgelegd omtrent de incidenten en de

daaruit ontstane vrees voor vervolging en stelt dat zijn verklaringen na de twee interviews op het

Commissariaat-generaal overeind blijven. Ten aanzien van verzoekers verklaringen omtrent zijn asiel-

relaas formuleert de commissaris-generaal volgens verzoeker geen enkele opmerking.

Waar in de bestreden beslissing wordt aangehaald dat hij niet heeft aangetoond waarom hij zich niet

elders in Nepal zou kunnen vestigen, wijst verzoeker erop dat hij vreest voor zijn leven en dat hij immers

met de dood werd bedreigd. Ook in Pokhara en Kathmandu meent verzoeker in angst te zullen leven

omdat Charaundi slechts 30 à 40 km van Kathmandu en 60 à 70 km van Pokhara verwijderd is. Volgens
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verzoeker zal hij elders in het land steeds in angst moeten leven uit vrees dat het dreigement uitgevoerd

zal worden en kan er niet van een menswaardig bestaan gesproken worden. Een waar intern vlucht-

alternatief is er volgens verzoeker dan ook niet.

Verzoeker meent dan ook dat het Commissariaat-generaal ook niet gevolgd kan worden in de

redenering dat hij niet in aanmerking zou komen voor de bescherming in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en dat de bestreden beslissing derhalve niet daadkrachtig is gemotiveerd.

2.2. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,

nr. 107.624).

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te

stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt echter vast dat

verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent, nu hij deze

motivering zelf in zijn verzoekschrift citeert en aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt, zodat voldaan

is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële

motiveringsplicht behandeld te worden.

2.4. In de bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, wordt vooreerst vastgesteld dat verzoekers verklaringen aangaande zijn reisweg de

geloofwaardigheid van de omstandigheden van zijn vertrek uit Nepal en zijn asielrelaas in het algemeen

in ernstige mate ondermijnen. Zo kon verzoeker, die verklaarde met een vals paspoort te hebben

gereisd, geen enkele informatie geven omtrent de identiteit in het paspoort waarmee hij reisde. Gelet op

de controles zowel in India als in Europa kan er volgens de commissaris-generaal nochtans van

verzoeker worden verwacht dat hij hieromtrent meer details zou kunnen verstrekken. Dat verzoeker

bovendien voor de Dienst vreemdelingenzaken beweerde gebruik te hebben gemaakt van een vals

paspoort op zijn eigen naam, wordt door de commissaris-generaal opvallend bevonden. Verzoeker kan

hiervoor geen aannemelijke uitleg geven. Ook kan hij geen enkel stuk ter staving van zijn beweerde

reisweg neerleggen. Aangaande de vrees van verzoeker bij zijn terugkeer naar Nepal te worden gedood

door de Maobadi omdat zijn vader lid is van een monarchistische partij, wijst de commissaris-generaal

er op dat er in Nepal momenteel geen individuele vervolging bestaat op welk niveau dan ook van (ex-)

royalisten. Hierbij verwijst de commissaris-generaal naar de informatie die is toegevoegd aan het

administratief dossier. Volgens de commissaris-generaal heeft verzoeker niet aangetoond dat hij zich

niet (permanent) elders in Nepal zou kunnen vestigen om de problemen met de Maobadi te ontlopen.

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat er actueel in Nepal geen sprake is van vervolging op welk

niveau dan ook van (ex-)royalisten (stuk 18, Landeninformatie, Antwoorddocument, Nepal, NEP202-

002wRPPN, 11 maart 2012). Verzoeker beweert thans dat deze informatie niet allesomvattend is en dat

hij, noch zijn vader, hun problemen niet aan de media, de dorpelingen of de organisatie INSEC hebben

gemeld, waardoor INSEC hiervan niet op de hoogte is. Het eventuele verzuim van verzoeker om zijn

problemen “aan de grote klok” te hangen, volstaat niet om aan te tonen dat de conclusie van de

commissaris-generaal onjuist is, daar deze gebaseerd is op het antwoord van het hoofd van de

mensenrechtenorganisatie INSEC, die over een uitgebreid netwerk beschikt, waaruit blijkt dat de

verhalen over (ex-)royalisten die zouden worden vervolgd omwille van hun (vroegere) steun aan de

monarchie uit de lucht gegrepen zijn en dat er heden in Nepal een politiek klimaat bestaat waarbij

tegenstanders met elkaar rond de tafel zitten zonder dat er gewapende of levensbedreigende conflicten

aan te pas komen (Ibid., p. 1). Bijgevolg kan rechtsgeldig worden besloten dat er in Nepal over het

algemeen geen sprake is van politiek geïnspireerd geweld. Aangezien verzoeker niet aantoont dat de

situationele context, die blijkt uit de informatiebronnen waarover de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen beschikt, niet strookt met de werkelijkheid, is het aan hem om zijn

individuele vervolgingsvrees des te meer te concretiseren (cf. RvS 6 november 2002, nr. 112.347).

Zoals hieronder zal blijken, is verzoeker daarin geenszins geslaagd.

2.6. Het feit dat er, zoals verzoeker beschrijft, in sommige gevallen sprake is van een verdeling van de

bewijslast in asielzaken, neemt niet weg dat de asielzoeker een verantwoordelijkheid draagt in die zin

dat van hem wordt verwacht dat hij zo duidelijk en volledig mogelijk zijn asielmotieven weergeeft, zeker

wat de feiten betreft die de kern van zijn asielrelaas raken (RvS 27 september 2006, nr. 162.792).
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Verzoekers asielrelaas is gebaseerd op de problemen van zijn vader. Volgens verzoeker is hij uit Nepal

moeten vluchten omdat zijn vader, die lid is van de Rastriya Prajatantra Party Nepal (RPPN), door de

Maobadi werd bedreigd om zijn politieke activiteiten stop te zetten. Anders, zo beweert verzoeker,

zouden ze hem vermoorden (stuk 15, Vragenlijst DVZ 28 juni 2012, p. 3 + stuk 9, gehoorverslag CGVS

I, 12 november 2012, p. 9 + 13). De Raad merkt echter op dat verzoeker warrige en vage verklaringen

aflegt over de problemen die zijn vader zou hebben gekend (stuk 9, gehoorverslag CGVS I, 12

november 2012, p. 9 - 13), waarbij hij letterlijk toegeeft niks te weten de problemen van zijn vader met

de Maobadi en wanneer deze begonnen zouden zijn (stuk 9, gehoorverslag CGVS I, 12 november

2012, p. 9). Verzoeker blijkt zelfs niet zeker te weten of het Maobadi zijn waarmee zijn vader problemen

heeft (stuk 9, gehoorverslag CGVS I, 12 november 2012, p. 10 + 14). Verder kan verzoeker ook niet

precies aangeven welke rol zijn vader speelt in de RPPN (stuk 9, gehoorverslag CGVS I, 12 november

2012, p. 10 – 11 + 16), waarbij hij verklaarde er ook niet naar gevraagd te hebben (stuk 9, gehoor-

verslag CGVS I, 12 november 2012, p. 10). Aangezien de problemen van zijn vader de aanleiding

waren voor zijn vertrek uit Nepal, mag er toch van verzoeker worden verwacht dat hij beter van deze

situatie op de hoogte is, hier minstens naar informeert en hierover geloofwaardige en duidelijke

verklaringen kan afleggen. Dit blijkt echter geenszins het geval. De Raad besluit dat verzoeker niet in

het minst kan worden bijgetreden waar hij stelt dat hij aan de hand van hetgeen hij vertelde wel degelijk

heeft aangetoond dat er vervolgingsproblemen bestaan.

2.7. Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker, hoewel hij in zijn verzoekschrift van “documenten”

spreekt, geen enkel begin van bewijs aanbrengt van zijn voorgehouden asielrelaas (stuk 9, gehoor-

verslag CGVS I, 12 november 2012, p. 7 - 8 + stuk 4, gehoorverslag CGVS II, 12 december 2012, p. 21

– 22). Van een asielzoeker mag nochtans een niet aflatende en doorgedreven belangstelling voor zijn

zaak worden verwacht, waarbij deze in het kader van de op hem rustende medewerkingsplicht

inspanningen moet doen om zijn asielrelaas eventueel met documenten te staven. Ondanks het feit dat

verzoeker hier meermaals op werd gewezen en dat hij verklaarde dat hij ging proberen om documenten

te laten overkomen (Ibid.), schiet hij hierin tekort. Indien er redelijkerwijze kan worden verwacht dat er

bewijzen worden voorgelegd, moet de asielzoeker deze bewijzen voorleggen, of tenminste aantonen dat

hij alles in het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen. De Raad merkt op dat verzoeker, naar

aanleiding van de vraag van de commissaris-generaal waarom hij niet verder informeerde bij zijn vader,

enkel uitbrengt dat hij bang was en dat zijn ouders hem vroegen het land te verlaten (stuk 9, gehoor-

verslag CGVS I, 12 november 2012, p.11). Verzoeker maakt niet in het minst aannemelijk concrete

inspanningen te hebben geleverd om bewijsstukken te bemachtigen.

2.8. Onduidelijkheid over de reisweg houdt een verdere negatieve indicatie in met betrekking tot de

geloofwaardigheid. Uit de informatie die aan het administratief dossier is toegevoegd blijkt dat de Indira

Gandhi Airport van New Delhi zeer goed beveiligd is, de controles er zeer strikt zijn en dat het daarom

weinig aannemelijk is dat Nepalezen die vanuit India naar de Schengenzone vliegen niet individueel en

grondig zouden worden ondervraagd over hun reisdocumenten (stuk 18, Landeninformatie, Antwoord-

document ref. NEP2011-002w, 20 augustus 2011). Verzoeker stelde aanvankelijk met een vals Indiaas

paspoort te zijn gereisd met zijn eigen foto en eigen naam (stuk 15, verklaring DVZ 28 juni 2012, vraag

34). Tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal stelde verzoeker echter het volgende: “De

smokkelaar in India regelde alle documenten voor mij, voor zover ik het weet is het een vals paspoort.”

(stuk 9, gehoorverslag CGVS I, 12 november 2012, p.5). Verzoeker gaf tevens te kennen en dat hij noch

de naam, de geboortedatum of het adres vermeld op dat vals paspoort weet (Ibid.). Geconfronteerd met

zijn andersluidende verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken, geraakt verzoeker niet verder dan

volgende mededeling: “Ik denk niet dat ik dat gezegd heb. Ik weet dat de foto van mij was.” (stuk 9,

gehoorverslag CGVS I, 12 november 2012, p.6). Hier nogmaals naar gevraagd antwoordt verzoeker:

“Dat weet ik niet. Ik denk niet dat ik dat gezegd heb. Misschien was ik gestrest.” (Ibid.) Ten eerste merkt

de Raad op dat de verklaringen van verzoeker tijdens zijn gehoor geen duidelijkheid scheppen over de

gebruikte reisdocumenten. Ook zijn huidige beweringen in zijn verzoekschrift dat hij niet zou liegen over

zijn reisweg omdat hij al meerdere malen naar Europa was afgereisd en het niet mogelijk was om op

een legale wijze een visum te verkrijgen zorgt niet voor opheldering. Zelfs indien zou worden aangeno-

men dat verzoeker met valse reisdocumenten naar Europa afreisde, dan zou hij, gelet op de informatie

van de commissaris-generaal aangaande de controles en de beveiliging op de Indira Gandhi Airport,

toch zeer goed op de hoogte moeten zijn van de gegevens die vermeld staan in die reisdocumenten,

hetgeen echter niet het geval blijkt. Dat er hem geen vragen zouden zijn gesteld (stuk 9, gehoorverslag

CGVS I, 12 november 2012, p.6), valt moeilijk te rijmen met de bovenstaande informatie waaruit blijkt

dat iedereen aan een ‘uitreisinterview’ wordt onderworpen (stuk 18, Landeninformatie, Antwoord-

document ref. NEP2011-002w, 20 augustus 2011). De stelling van verzoeker in zijn verzoekschrift dat hij

geen materiële bewijzen kon voorleggen omdat zijn smokkelaars alles hebben weggegooid, is in strijd
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met zijn eerdere verklaringen op het Commissariaat-generaal waar hij beweerde alles zelf te hebben

weggegooid (stuk 9, gehoorverslag CGVS I, 12 november 2012, p.6). Met te stellen dat uit de realiteit

blijkt dat de grenscontroles tussen India en Europa geenszins waterdicht zijn, kan verzoeker ook zijn

tegenstrijdige verklaringen over zijn paspoort niet verklaren. Hoewel verzoeker kan worden gevolgd

waar hij beweert dat de twijfel over de reisweg alleen niet volstaat om de geloofwaardigheid van zijn

specifieke problemen in zijn land van herkomst te ondermijnen, merkt de Raad op dat de blijvende

onduidelijkheid over de reisweg en de gebruikte documenten zijn algehele geloofwaardigheid aantasten.

2.9. De Raad wenst tenslotte te benadrukken dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel

moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing

kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op

grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt

ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319). Zoals hierboven werd uiteengezet, kan omwille van

verschillende redenen aan de verklaringen van verzoeker over zijn specifieke problemen geen geloof

worden gehecht. Verzoeker kan dus allerminst worden bijgetreden waar hij oppert dat zijn asielrelaas

louter en alleen op grond van de algemene informatie zou worden afgewezen.

2.10. Wanneer het asielrelaas ongeloofwaardig is, is er geen reden om het te toetsen aan de

voorwaarden van het Vluchtelingenverdrag. Gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid

van de door verzoeker aangehaalde problemen, kan verzoeker zich ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin elementen aan waaruit

zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

2.11. Met zijn kritiek op de overwegingen uit de bestreden beslissing aangaande het intern vlucht-

alternatief in Pokhara of Kathmandu, richt verzoeker zich tegen een overtollig motief uit de bestreden

beslissing. Zelfs indien deze kritiek gefundeerd zou zijn, quod non, kan hij onmogelijk aanleiding geven

tot de erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.12. Er werd geen schending aangetoond van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. De bestreden

beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële motiveringsplicht

werd derhalve niet geschonden. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat met bepaalde elementen geen of

onvoldoende rekening werd gehouden, waardoor geen schending van de zorgvuldigheidsplicht kan

worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN


