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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 18 januari 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

18 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 14 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 6 augustus 2012 toe op Belgisch grondgebied en diende op 7 augustus 2012
een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 18 december 2012 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster
werd hiervan per aangetekend schrijven van 19 december 2012 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u de lraakse nationaliteit bezitten, een Arabisch sjiiet zijn en in 1962

in Najaf (Zuid-Irak) zijn geboren. U zou nooit politiek actief zijn geweest en verklaarde geen problemen
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te hebben gekend met de Iraakse overheid. U zou het grootste deel van uw leven in Bagdad
hebben gewoond. In 1987 zou u gehuwd zijn met A.(...) S.(...) L.(...) M.(...). U zou met hem vier
zonen hebben.

In 2000 zou uw echtgenoot naar Nederland zijn vertrokken. Twee jaar later zou hij in Nederland met
een Finse vrouw gehuwd zijn. Hij zou sindsdien het contact met u en de kinderen hebben verbroken.
Uw oudste zoon M.(...) (°1981), waarvan u verklaarde dat hij in een winkel werkte in Mansur, zou op
15 oktober 2003 na het werk niet naar huis zijn teruggekeerd. Sindsdien zou u niets meer van hem
hebben vernomen. Uw zonen M.(...) (°1983) en M.(...) (°1987) zouden reeds voor de val van het Baath-
regime Irak hebben verlaten omwille van de slechte economische situatie in Irak. Zij zouden
al verschillende jaren in Zweden wonen. Na de verdwijning van uw zoon Mohamad, zou u met uw
moeder en uw jongste zoon Ali (°1991) de wijk Hartiya hebben verlaten en in de Haifa straat in Bagdad
zijn gaan wonen.

Op 12 december 2003 zou u met Ali naar Syrié zijn vertrokken. U zou zich in Damascus
hebben gevestigd en als tolk Farsi-Arabisch uw brood hebben verdiend. In Syrié zou u in het bezit zijn
geweest van een voorlopige verblijfsvergunning.

In 2005 zou uw zoon Ali uit Syrié zijn vertrokken en zijn twee broers in Zweden gaan vervoegen zijn.
U verklaarde dat twee van uw broers en twee van uw zussen eveneens buiten Irak verblijven. Vijf
andere zussen en uw moeder zouden nog steeds in Irak woonachtig zijn. Tijdens uw verblijf in Syrié zou
u twee keer voor een korte periode naar Irak zijn teruggekeerd. U zou toen in de Haifa straat bij uw
moeder hebben verbleven. Uw moeder en uw zussen zouden u vaak in Syrié hebben bezocht.

Op 10 februari 2012 zou u naar Irak zijn teruggekeerd. U verklaarde dat de onveilige situatie in Syrié
u ertoe heeft aangezet om naar Irak terug te keren. U zou in het huis van uw moeder in de Haifa straat
zijn ingetrokken.

Op 28 maart 2012 zou u in Bagdad een taxi hebben genomen om van het huis van uw zus H.(...),
een weduwe, naar uw moeders huis in de Haifa straat te gaan. De chauffeur zou een omweg
hebben genomen en u naar een verlaten huis hebben gebracht. Later zouden nog twee andere mannen
naar het huis zijn gekomen. U verklaarde gedurende drie dagen door deze mannen te zijn verkracht.
Alsook zouden uw belagers u van uw geld en documenten hebben beroofd. De derde dag zou de
taxichauffeur u om 23 uur in zijn auto hebben gezet en hebben afgezet aan de brug van Salihiya. Hierna
Zou u uw weg naar uw moeders huis in de Haifa straat te voet hebben voortgezet. Uw familie zou van
de feiten op de hoogte zijn geraakt en u verstoten hebben. Uw schoonbroers zouden sinds het incident
anders naar u hebben gekeken en niet meer bij uw moeder op bezoek zijn gekomen in de periode dat u
bij haar woonachtig was. Zij zouden van mening zijn geweest dat u de familie ten schande had gemaakt
en hun reputatie had beschadigd. Uw neef Mustafa zou de volgende dag naar het huis van uw moeder
zijn gekomen en u geschopt en geslagen hebben. Tevens zou hij uw andere neven hebben
aangemoedigd om u te doden. Na dit incident zou u naar het ziekenhuis in de wijk Karama zijn gebracht
waar u drie dagen zou hebben verbleven. Na uw ontslag uit het ziekenhuis zou u nog twintig dagen bij
uw moeder in de Haifa straat hebben gewoond. Hierna zou u bij uw oudste zus H.(...) in de wijk Hartiya
zijn ondergedoken, waar u tot aan uw vertrek uit Bagdad zou zijn gebleven. Af en toe zou u in het
geheim uw moeder hebben bezocht. Uw neven zouden na uw vertrek naar uw zus meermaals bij uw
moeder zijn langsgeweest om u te komen zoeken. Zij zouden tevens de straat waar uw moeder woonde
in de gaten hebben gehouden en haar telefonisch hebben lastiggevallen om uw schuilplaats te
verklappen. Tijdens uw verblijf bij uw zus zou u niet vaak buiten zijn gekomen. Uw broer J.(...),
woonachtig in Dubai, zou u hebben willen steunen om uit de situatie te geraken. Hij zou hebben
bemiddeld met de familie, maar dit zou niets hebben opgeleverd.

Uiteindelijk zou u op 10 juli 2012 uit Irak vertrokken zijn en via Turkije naar Belgié zijn gekomen. Op
6 augustus 2012 zou u in Belgié zijn aangekomen. De volgende dag, op 7 augustus 2012, diende u
een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U verklaarde voor het Commissariaat-
generaal (CGVS) dat u in uw land het slachtoffer werd van een verkrachting en hierna met uw enkele
familieleden problemen kreeg omdat zij van mening zijn dat u de reputatie van de familie hierdoor heeft
besmeurd.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat er serieuze twijfels zijn aangaande de geloofwaardigheid
van uw asielrelaas. Ter ondersteuning van uw verklaringen aangaande het seksueel misbruik legde u na
het interview op het CGVS verschillende politionele en gerechtelijke stukken neer. Uit een vertaling
van desbetreffende stukken blijkt echter dat de inhoud ervan op een aantal zeer cruciale punten afwijkt
van hetgeen u verklaarde tijdens uw interview voor het CGVS.
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Vooreerst zei u uitdrukkelijk voor het CGVS dat u naar aanleiding van de gebeurtenissen van eind
maart 2012 geen klacht bij de politie heeft ingediend. U voegde er aan toe dat u bang was voor
de nevenwerkingen van dergelijke klacht en zei schrik te hebben dat de schande hierdoor alleen
maar groter zou worden (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Ook bij het invullen van uw vragenlijst haalde
u aan dat u niet naar uw autoriteiten bent gestapt. Op de vraag waarom u niet naar de politie bent
gegaan, antwoordde u in uw vragenlijst het volgende: "Uit vrees voor een schandaal en omdat de politie
er niets aan kan doen” (zie vragenlijst, p.3). Echter, uit een vertaling van een door u na het interview op
het CGVS neergelegd proces-verbaal blijkt dat hierin staat vermeld dat u op 30 maart 2012 wel
persoonlijk naar de politie stapte waar u verklaarde seksueel te zijn misbruikt. Uit hetzelfde proces-
verbaal blijkt dat u uw verklaringen op het politiekantoor persoonlijk heeft ondertekend (zie proces-
verbaal van 30 maart 2012 afgeleverd door het politiebureau van Al-Jeaifer). Het feit dat uw verklaringen
niet overeenstemmen met het door u neergelegde stuk brengt uw geloofwaardigheid ernstig in het
gedrang. Dat u immers de enerzijds stellig verklaart dat u nooit melding heeft gemaakt van de feiten bij
de politie maar u anderzijds een stuk voorlegt waaruit blijkt dat u wél een klacht indiende bij de politie, is
bijzonder merkwaardig en roept ernstige vraagtekens op bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Aangaande hetzelfde door u neergelegde proces-verbaal van 30 maart 2012 dient bovendien
het volgende te worden opgemerkt. Uit de vertaling van desbetreffend stuk blijkt dat uw verklaringen bij
de politie over de precieze omstandigheden aangaande uw ontvoering en het seksueel misbruik in
het geheel niet overeenstemmen met uw verklaringen zoals u deze aflegde voor het CGVS. Zo
verklaarde u voor het CGVS dat u op 28 maart 2012 in Bagdad een taxi nam om van het huis van uw
zus Hamida in Hartiya naar het huis van uw moeder in de Haifa straat te gaan. U voegde eraan toe dat
de chauffeur vlak voor Allawi afweek van de gebruikelijke weg en hij, toen u begon te roepen, alle ramen
en deuren sloot (zie gehoorverslag CGVS, p.13) en u later door hem verkracht werd. Zeer ernstig in
strijd hiermee zei u hierover op het politiekantoor op 30 maart 2012 dat u op 29 maart 2012 om negen
uur in het openbaar (in het bijzijn van mensen) door een gewapende militie werd ontvoerd toen u uw
moeders huis in de Haifa straat verliet. Deze versie van de feiten wijkt in zeer ernstige mate af van de
verklaringen zoals ze te lezen staan in het document van de politie. In tegenstelling met uw verklaringen
voor het CGVS wordt in het proces-verbaal evenmin met een woord gerept over het feit dat u drie dagen
door uw belagers werd vastgehouden. U sprak over het incident op 29 maart 2012 en, zoals blijkt uit
het proces-verbaal, diende u de volgende dag (op 30 maart 2012) een klacht bij de politie in. Dat u tot
drie dagen na de feiten werd vastgehouden is bijgevolg materieel onmogelijk. Het feit dat uw
verklaringen over zowat alle aspecten afwijken van hetgeen in het proces-verbaal hierover wordt
vermeld, is uitermate merkwaardig en zet verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen op de
helling.

In dit verband dient bovendien te worden vastgesteld dat uw zus H.(...) M.(...) H.(...) H.(...) in het
politiekantoor van Al-Jeiafer nog een andere versie van de feiten gaf over het tijdstip waarop u zou zijn
ontvoerd. Zij stelt er namelijk dat u haar huis in Hartiya om 22u verliet en een taxi nam in de richting van
het huis van uw moeder in de Haifa straat (zie proces-verbaal afgeleverd door het politiekantoor van Al-
Jeaifer, dd.29 maart 2012). Verder verklaarde zij in het politiekantoor dat zij u een uur na uw
vertrek opbelde op uw gsm, maar u niet meer kon contacteren. Dat uw verklaringen afwijken van deze
van uw zus aangaande het tijdstip waarop u zou zijn ontvoerd, is eens temeer merkwaardig en brengt
verder de geloofwaardigheid van uw relaas in het gedrang.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt verder ondermijnd door het volgende. Tijdens
het interview voor het CGVS verklaarde u uitdrukkelijk dat de belagers die u seksueel misbruikten u
nooit iets hebben gezegd en dat u geen enkel idee heeft wie zij zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.17).
Nergens repte u met een woord over de identiteit van uw belager(s). Tevens maakte u op geen enkel
moment tijdens uw asielverklaringen melding van de telefonische dreigementen die u in deze periode
zou hebben gekregen. In strijd met bovenstaande staat in het proces-verbaal van 30 maart 2012, waarin
uw verklaringen over de feiten zijn opgenomen, dat u in deze periode ook telefonisch werd bedreigd
door een persoon die u onzedelijke voorstellen deed. In het proces-verbaal staat verder dat u hierna
het telecombedrijf contacteerde om de identiteit van de beller te achterhalen. Uit dit onderzoek zou
zijn gebleken dat het ging om een zekere W.(...) H.(...) M.(...) A.(...) A.(...), woonachtig in Mansur en
bij de politie bekend voor moord en ontvoering (zie proces-verbaal dd.30 maart 2012). U verklaarde in
het proces-verbaal dat u tegen bovenvermelde persoon klacht wenste in te dienen en vraagt hem voor
de rechtbank te dagvaarden. Dat u zowel tijdens het interview voor het CGVS als bij het invullen van
uw vragenlijst met geen woord repte over de telefonische dreigementen waarvan u in Irak het
slachtoffer was en ook over bovenvermelde persoon tijdens uw asielrelaas met geen woord repte (u
verklaarde geen enkel idee te hebben wie uw belagers waren), is wederom uitermate vreemd en brengt
de geloofwaardigheid van uw verklaringen nogmaals in het gedrang (zie gehoorverslag CGVS, p.17).
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Bovenstaande fundamentele discrepanties tussen uw verklaringen en de door u neergelegde
stukken aangaande uw problemen aangaande het incident van eind maart 2012 in Bagdad doet het
CGVS serieus twijfelen aan de oprechtheid ervan. Hierdoor maakt u uw beweerde vrees om het
slachtoffer te worden van eremoord door enkele familieleden allerminst aannnemelijk.

Daarenboven dient te worden opgemerkt dat er ernstig moet getwijfeld worden aan uw verklaring dat
una acht jaar in Syrié gewoond en gewerkt te hebben in februari 2012 opnieuw in Bagdad bent
gaan wonen en u er tot 10 juli 2012 zou zijn gebleven. Zo zijn uw verklaringen over de wijk Haifa in
Bagdad, waar u zich na uw terugkeer uit Syrié zou hebben gevestigd, uitermate vaag. Gevraagd naar
nieuwe scholen, nieuwe hotels, nieuwe moskeeén of andere bouwprojecten in de wijk Haifa sinds uw
vertrek eind 2003, haalde u enkel aan dat men in Haifa een nieuwe brug aan het bouwen was
(zie gehoorverslag CGVS, p.13). Voor het overige zou er u in de wijk niets zijn opgevallen dat veranderd
was (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Dat u bij terugkeer op een plaats die in de jaren waarin u in
Syrié verbleef zeer erg getroffen werd door de oorlog, zo goed als geen zaken kan aangeven die
veranderd zijn, mag ernstig verbazen.

Verder verklaarde u voor het CGVS dat er in Haifa na uw terugkeer uit Syrié geen explosies
of incidenten plaatsvonden en de veiligheidssituatie er goed was (zie gehoorverslag CGVS, p.10).
Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier
werd toegevoegd blijkt echter dat er in Haifa op 19 april 2012 een grote aanslag plaatsvond waarbij
zeven doden vielen. Dat u hiervan geen melding maakte, is uitermate merkwaardig, temeer daar uit
uw asielverklaringen blijkt dat u in deze periode nog in Haifa verbleef (zie gehoorverslag CGVS, p.21).
Voorts kon u totaal niets vertellen welke groepering of militie er na uw terugkeer uit Syrié in Haifa
de touwtjes in handen had (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Het is uitermate merkwaardig dat iemand
die jarenlang in Syrié verklaarde te hebben gewoond zich hierover niet grondig informeert alvorens
men terugkeert naar de wijk waar hij in het verleden heeft gewoond. Bovendien kan aangenomen
worden dat uw verblijf in Haifa u deze kennis logischerwijze zou hebben bijgebracht. Op de vraag of u
enkele belangrijke personaliteiten uit Haifa (politici, mukhtars, imams, Sheikhs, winkeliers, e.a.) kon
opnoemen sinds uw terugkeer, zegt u dat hierover geen informatie heeft en raakte u niet verder dan te
stellen dat er overal portretten van Sadr ophingen (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Hierop werd u
gevraagd of u3 enkele namen kon geven van Sadristen uit uw wijk: u moest echter wederom het
antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Op de vraag of u voorbeelden kon geven
van veiligheidsincidenten in Bagdad (buiten de wijk Haifa) in de periode dat u er woonachtig was haalde
u verder aan dat er in Bagdad regelmatig ontploffingen te horen waren, maar u slaagde er slechts in
om één concreet voorbeeld te geven (meerbepaald in de wijk Allawi) te geven (zie gehoorverslag
CGVS, p.20). U haalde verder aan dat er in de periode van uw verblijf in Bagdad
gemeenteraadsverkiezingen plaatsvonden. Gevraagd of u deze verkiezingen in de tijd kon situeren
moest u ook wat dit betreft het antwoord schuldig blijven. U haalde in dit verband verder aan dat u de
verkiezingscampagnes op televisie werden uitgezonden. Gevraagd enkele kandidaten te noemen moest
u wederom het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.20).

Bovenstaande opmerkingen doet het CGVS ernstig twijfelen aan de geloofwaardigheid als zou u zich
in februari 2012 opnieuw in Haifa hebben gevestigd en tot 10 juli 2012 in Bagdad zou zijn
gebleven. Hierdoor rijst verder twijfel aangaande de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande
hetincident van eind maart 2012 en de problemen die u hierdoor met enkele familieleden zou
hebben gekend.

Voor wat betreft de door u neergelegde stukken, namelijk uw identiteitskaart, uw nationaliteitsbewijs,
uw voedselrantsoenkaart, uw woonstkaart en een document uit het register die na uw terugkeer uit Syrié
in Bagdad werden afgeleverd, dient te worden opgemerkt dat hieruit niet kan worden afgeleid dat
u daadwerkelijk in deze periode in Bagdad woonachtig was. Bovendien blijkt uit informatie waarover
het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier is toegevoegd dat alle
Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal verkrijgbaar zijn.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat het uitermate merkwaardig is dat u enkele dagen voor
uw vertrek uit Irak uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs heeft laten vernieuwen. Bovenstaande
valt moeilijk te rijmen met uw verklaringen als zou u zich in die periode ernstig vervolgd hebben gevoeld
en uzich bij uw zus moest schuilhouden uit schrik voor wraakacties vanwege uw neven (zie
gehoorverslag CGVS, p.9 en p.15).

Uit bovenstaande opmerkingen moet worden besloten dat de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven ernstig moet worden betwijfeld.

Tenslotte dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen aangaande uw reisweg vaag zijn. U zou
met een bus van Bagdad naar Istanbul zijn gereisd. Na 26 dagen in Istanbul zou u een vliegtuig
hebben genomen naar een onbekende bestemming (zie gehoorverslag CGVS, p.21). Eens
aangekomen zou u met de auto naar Brussel zijn gekomen. Dat u geen informatie kan verschaffen over
de bestemming van het vliegtuig vanuit Istanbul en u ook niet kon antwoorden toen u werd gevraagd
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met welke vliegtuigmaatschappij u vertrokken bent uit Istanbul, is uitermate merkwaardig en brengt ook
de geloofwaardigheid van uw reisweg in het gedrang (zie gehoorverslag CGVS, p.21). Ook over
de documenten waarmee u vanuit Istanbul vertrok kon u weinig informatie verschaffen. Het enige wat u
zei is dat u reisde met een vals Europees paspoort met hierin een foto van een vrouw. Meer informatie
over de identiteitsgegevens in het paspoort kon u niet geven.

Bovenstaande opmerkingen doen het CGVS besluiten dat u de status van viuchteling dient te
worden geweigerd.

De overige door u neergelegde politionele en gerechtelijke stukken en een medisch attest
aangaande uw probleem van eind maart 2012 wijzigen niets aan bovenstaande appreciatie. Stukken
dienen immers gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen wat hier, zoals hierboven werd
aangehaald, niet het geval is. Aan de authenticiteit van de door u voorgelegde stukken dient dan ook
ernstig te worden getwijfeld, net als aan de door u aangehaalde problemen.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de
Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet loopten of u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire
beschermingsstatus. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-
Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld. De veiligheidssituatie in
Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit grondige en uitgebreide research
en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde bronnen en literatuur door
CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk verbeterd is en anderzijds
dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde groepen (zie bijgevoegde
SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Bagdad” dd. 5 januari 2012 met update van 16 juli
2012).De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal
burgerslachtoffers, een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in
2009 en in 2010. In 2011 stagneerde de situatie.Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Iraq” van 31 mei 2012, dat de
situatie in Irak in 2010 en 2011 stagneerde en dat er 2011 een daling viel waar te nemen van het
aantal burgerslachtoffers dat veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Daarentegen stelt het UNHCR een
stijging vast van het aantal doelgerichte aanslagen. In 2012, vlak na het vertrek van de Amerikaanse
troepen - die op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een
stijgend aantal aanslagen. Deze situatie stabiliseerde vrij snel. In de maanden februari-maart-april-mei
2012 was er geen sprake van een buitengewone situatie. Het geweld dat plaatsvond was in hoofdzaak
gericht tegen welbepaalde groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-
Irak- Bagdad” dd. 5 januari 2012 met update van 16 juli 2012). Sinds het vertrek van deze
Amerikaanse troepen werden in Bagdad enkele zware en grootschalige aanslagen gepleegd. Deze
aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder gericht van aard.
Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd doch dit doet
geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel doelgericht is, en zich richt tegen
bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen
omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad subsidiaire bescherming toe te kennen. Hoewel
de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch is, is er
actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad aldaar
een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge
en is gezien hoger vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot
de conclusie gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet. Bovendien
voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van het Internationaal Verdrag betreffende
de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni
1953 (Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 82, a) en b) en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Met betrekking tot de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen haar verklaring over haar contact met de
politie en het neergelegde proces-verbaal, merkt verzoekster op dat haar zus naar de politie is geweest
in haar thuisland en haar verhaal heeft gedaan. Verzoekster wijst erop dat haar zus mogelijkerwijze haar
naam heeft gebruikt zodat zij zich dient te distantiéren van de neergelegde verklaring.

Wat de verschillen betreft tussen haar verklaringen en de inhoud van het proces-verbaal, herhaalt
verzoekster dat zij zich distantieert van de neergelegde stukken omdat het een verklaring van haar zus
betreft en er geen sprake is van een gewelddadige arrestatie en dreigtelefoons, maar dat zij wel degelijk
die dagen werd vastgehouden.

Aangaande haar onwetendheid over de wijk Haifa en de gebeurtenissen aldaar en haar gebrekkige
kennis van het politieke landschap werpt verzoekster op dat zij praktisch nooit buiten kwam omdat ze
haar problemen had en weinig interesse had in hetgeen rond haar gebeurde.

Over de onduidelijkheid van haar reisweg geeft verzoekster aan dat zij werd geholpen toen zij naar
Belgié kwam en zonder deze organisatie nooit naar Belgié had kunnen komen. Ze geeft overigens toe
dat ze met valse documenten reisde.

Over de algemene veiligheidssituatie in Irak beweert verzoekster dat uit de literatuur blijkt dat er wel
degelijk recente willekeurige aanslagen op burgers plaatsvinden waardoor haar minstens de subsidiaire
bescherming toegekend zou moeten worden. Verzoekster besluit dat er een gebrekkig onderzoek is
gebeurd en dat de motivering van de beslissing gebrekkig is waardoor zij wel als vluchteling zou moeten
worden erkend of minstens in aanmerking zou moeten komen voor de subsidiaire bescherming.

2.2. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,
nr. 107.624).

2.3.De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en bij
uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf.
RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Waar verzoekster tegelijkertijd een schending aanvoert van de
formele en de materiéle motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen dat zij niet in redelijkheid kan
aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn
weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdelijk zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending
van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit
het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing onderbouwen kent (RvS 25
september 2002, nr. 110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat
verzoekster louter kritiek heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

2.4, In de bestreden beslissing, waarbij de viluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd, wordt in de eerste plaats gewezen op de ongeloofwaardigheid van het relaas van
verzoekster omdat haar verklaringen op cruciale punten afwijken van de verschillende neergelegde
gerechtelijke en politionele stukken. Zo wijst de commissaris-generaal erop dat verzoekster meermaals
verklaarde dat zij uit vrees voor een schandaal nooit naar de autoriteiten stapte en nooit klacht
neerlegde, terwijl uit het neergelegde proces-verbaal blijkt dat zij op 30 maart 2012 wel persoonlijk naar
de politie zou zijn gestapt en verklaard zou hebben seksueel te zijn misbruikt. Bovendien wordt in de
beslissing aangestipt dat de verklaringen van verzoekster over de omstandigheden van de ontvoering
en het seksueel misbruik niet overeenstemmen met de inhoud van het proces-verbaal. Bijkomend werd
vastgesteld dat de versie van de feiten die haar zus H. M. H. H. blijkens het proces-verbaal van 29
maart 2012 opgaf, ernstig afwijkt van de versie van verzoekster. Naast dit alles stelde de commissaris-
generaal op grond van het neergelegde proces-verbaal vast dat verzoekster de identiteit van haar
belager had achterhaald, terwijl zij ter gelegenheid van haar gehoor verklaarde dat zij hierover geen
enkel idee had. De fundamentele discrepanties tussen de stukken en de verklaringen ondermijnen, zo
besluit de commissaris-generaal niet alleen op ernstige wijze de geloofwaardigheid van de
vervolgingsfeiten, maar doen ook twijfelen aan de authenticiteit van de neergelegde stukken. Tevens
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wordt in de beslissing getwijfeld aan de verklaringen van verzoekster dat zij zich na een verblijf van 8
jaar in Syrié opnieuw in Bagdad zou hebben gevestigd, omdat haar verklaringen over de wijk Haifa
bijzonder vaag zijn en zij onder andere geen melding maakte van de grote aanslag die er op 19 april
2012 plaatsvond. Met betrekking tot de overige neergelegde stukken wordt in de beslissing gesteld dat
hieruit niet kan worden afgeleid dat verzoekster effectief in Irak verbleef in de periode van de
vervolgingsfeiten. Hierbij werpt de commissaris-generaal op dat het vreemd is dat verzoekster haar
identiteitskaart en haar nationaliteitsbewijs liet vernieuwen enkele dagen voor haar vertrek uit Irak, wat
moeilijk te rijmen is met haar beweerde vrees voor vervolging. De onduidelijke verklaringen van
verzoekster over haar reisweg, brengen haar geloofwaardigheid luidens de bestreden beslissing nog
verder in het gedrang. Met betrekking tot de beoordeling van de actuele veiligheidssituatie in Bagdad,
wordt in de beslissing gesteld dat er actueel voor burgers geen sprake is van een reéel risico op
ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

2.5. Verzoekster tracht thans een verklaring aan te reiken voor de discrepanties tussen haar
verklaringen en (de kopie van) het proces-verbaal dat zij per aangetekend schrijven van 19 oktober
2012 aan het Commissariaat-generaal overmaakte (stuk 11, Documenten, proces-verbaal klacht KV, 30
maart 2012) door te stellen dat haar zus naar de politie is geweest en het verhaal in haar naam heeft
gedaan. Deze a posteriori-uitleg volstaat echter niet om een motiveringsgebrek in de bestreden
beslissing aan te tonen. Door zich thans te distantiéren van de door haar neergelegde stukken,
ontbreekt elk begin van bewijs van de vervolgingsfeiten, waardoor de ontvoering en de verkrachting van
verzoekster en haar vrees om slachtoffer te worden van een eremoord door enkele van haar
familieleden louter aan de hand van haar verklaringen kunnen worden beoordeeld.

2.6. In dit verband wijst de Raad erop dat uit de verklaringen van verzoekster niet kan worden opge-
maakt dat zij wel degelijk in de wijk Haifa verbleef op het ogenblik dat de beweerde vervolgingsfeiten
plaatsvonden. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster verklaarde na een verblijf van meer
dan 8 jaar in Damascus in februari 2012 naar de Haifa-wijk in Bagdad te zijn teruggekeerd (stuk 9,
Verklaring DVZ, 20 augustus 2012, punt 9. Adres), waar ze tot haar vertrek op 10 juli 2012 zou hebben
verbleven (lbid., punt 35. Reisroute). Uit het gehoorverslag blijkt echter dat verzoekster niet weet wie de
mukhtar van Haifa was in de periode van haar verblijf (stuk 4, gehoorverslag CGVS 11 oktober 2012, p.
9-10), wat minstens verbazing wekt omdat zij bij haar terugkeer wellicht een aantal administratieve
verplichtingen had. Verzoekster bleek ook niet te weten of er in de buurt van het huis van haar moeder
een politiekantoor was (Ibid., p. 12). Opvallend is dat verzoekster beweerde dat er in de periode dat zij
er verbleef geen incidenten of explosies waren in Haifa (Ibid., p. 10). Uit de informatie waarover de
commissaris-generaal beschikt, en die door verzoekster niet wordt betwist of weerlegd, blijkt echter dat
er op 19 april in de Haifa-straat een bomexplosie plaatsvond (stuk 12, Landeninformatie, info aanslag in
Haifa), die volgens de commissaris-generaal 7 dodelijke slachtoffers maakte en dat er in Bagdad in zijn
geheel tussen februari en juli 2012 wel degelijk heel wat gerichte aanslagen waren tegen de politie en
sjiitische doelwitten (stuk 12, Landeninformatie, SRB, De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak-
Bagdad, 16 juli 2012, p. 7-8). Het feit dat verzoekster geen melding maakte van incidenten, doet in hoge
mate twijfelen aan de waarheidswaarde van haar verklaringen over haar verblijf in Haifa in het voorjaar
van 2012. Tevens dient te worden opgemerkt dat verzoekster niet bij machte was om mee te delen wie
er de touwtjes in handen had in Haifa, terwijl zij wel aangaf dat de meerderheid aanhangers van Sadr
waren, hoewel zij dan weer geen bekende Sadristen kon opnoemen (stuk 4, gehoorverslag CGVS 11
oktober 2012, p. 12). Verzoekster zei dat er tijdens haar verblijf gemeenteraadsverkiezingen plaats-
vonden, maar zij kon deze niet in het minst in de tijd situeren en, hoewel zij stelde dat er campagne
werd gevoerd en het overal op televisie te zien was, was zij niet bij machte om één kandidaat bij naam
te noemen (lbid., p. 20) Bovendien bleek verzoekster geen bouwprojecten te hebben opgemerkt in
Bagdad, hoewel zij er sedert het einde van de laatste Golfoorlog niet meer had gewoond (Ibid., p. 13),
hetgeen uiterst onaannemelijk overkomt aangezien de heropbouw in volle gang is. Verzoekster beweert
weliswaar in haar verzoekschrift dat zij bijna nooit buiten kwam en dat zij omwille van haar problemen
weinig interesse had in hetgeen rond haar gebeurde, maar deze uitleg is helemaal niet bij machte om
haar gebrekkige kennis omtrent de aanslagen of de bouwprojecten te rechtvaardigen. Bovendien had
verzoekster tijdens haar gehoor nooit aangegeven dat zij niet buitenkwam, maar maakte zij in tegendeel
gewag van bezoekjes aan familie en de heiligdommen in Khadimiya (Ibid, p. 10). De Raad besluit dat de
vaagheid van de verklaringen van verzoekster over de wijk waar zij gedurende 5 maanden zou hebben
verbleven, haar verblijf aldaar ongeloofwaardig maakt en bijgevolg in hoge mate afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van de vervolgingsfeiten die zij daar situeert.

2.7. Onduidelijkheid over de reisweg houdt een negatieve indicatie in met betrekking tot de geloof-
waardigheid. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekster met de bus van Bagdad naar Istanbul zou zijn
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gereisd, 26 dagen in Istanbul zou hebben verbleven en dan “met een vals europees paspoort” “naar een
ander land” te zijn gevlogen waarna zij met de auto naar Brussel kwam (stuk 4, gehoorverslag CGVS 11
oktober 2012, p. 20-21). Het feit dat verzoekster bij haar reis geholpen werd ontslaat haar echter niet
van haar verantwoordelijkheid om meer details te kunnen verstrekken over de illegale inreis op het
Europese grondgebied en de daarbij gehanteerde reisdocumenten. Het feit dat verzoekster hierover
dermate vaag blijft ondermijnt haar algehele geloofwaardigheid op ernstige wijze.

2.8. Gelet op de ongeloofwaardigheid van het relaas kan geen geloof worden gehecht aan de door
verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het Vluchtelingen-
verdrag waardoor zij zich ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van haar relaas
teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een
reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

2.9. De stelling van verzoekster dat uit de literatuur blijkt dat er willekeurige aanslagen worden gepleegd
op burgers in Irak wordt tegengesproken door de informatie die aan het administratief dossier werd
toegevoegd. Uit deze informatie blijkt immers dat de aanslagen een duidelijk gericht karakter hebben en
vooral de Iraakse politiediensten en sjiitische pelgrims als doelwit hadden (stuk 12, Landeninformatie,
SRB, De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak-Bagdad, 16 juli 2012, p. 9). Uit het geheel van deze
informatie kon de commissaris-generaal rechtsgeldig besluiten dat er thans geen sprake meer is van
een uitzonderlijke toestand en dat er actueel voor burgers in Bagdad geen reéel risico op ernstige
schade bestaat als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

2.10. Er werd geen schending aangetoond van het Vluchtelingenverdrag of van de artikelen 48/3, 48/4,
§2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat met bepaalde elementen geen of
onvoldoende rekening zou zijn gehouden. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en
feitelijke overwegingen. Het zorgvuldigheidsbeginsel of de materiéle motiveringsplicht werden derhalve
niet geschonden.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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