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nr. 101 720 van 25 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. VAN KERREBROECK en van

attaché S. BOTTU die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Afghaans staatsburger te zijn en een Pashtoen van origine te zijn. U verklaart heel

uw leven samen met uw moeder, uw broer en uw oom te hebben gewoond in het dorp Sagay, gelegen

in het district Khogyani in de provincie Nangarhar. Enkel heeft u een tweetal jaren gewoond bij uw

oom langs moederskant in de residentiële wijk Molawi Khalis Famili nabij de provinciehoofdstad

Jalalabad opdat u er de 11de en 12de graad zou kunnen beëindigen. Na het behalen van uw diploma

keerde u terug naar het dorp Sagay.

In de 10de maand 1389 volgens de Afghaanse kalender bent u in de Afghaanse provincie

Maidan Wardak beginnen werken als assistent van de Pakistaanse ingenieur Jahangir. U werkte voor

het bedrijf “Khattak Survey Engineering Consultant”. Jullie hielpen er met het bouwen van een
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politieacademie en wegen. U mat verschillende afstanden op. Wanneer u er bijna twee maanden

werkte, ging u voor drie dagen naar uw dorp Shagay. Daar vernam u dat uw familie twee of drie dagen

voordien een dreigbrief van de taliban had gekregen waarin u werd opgeroepen te stoppen met uw

werk. Na uw verlof keerde u terug naar uw werk in Maidan Wardak. Daar werd u na een tijdje opgebeld

door uw oom langs vaderskant die u vertelde dat uw moeder ziek was. U vertelde dit aan Jahangir en

vertrok naar Jalalabad waar uw oom en broer u stonden op te wachten. Ze zeiden u dat uw moeder niet

in het ziekenhuis was opgenomen, maar dat er een tweede dreigbrief van de taliban is toegekomen

waarin vermeld werd dat u door hen gestraft zal worden omwille van uw werk. Uw ooms besloten dat u

Afghanistan moest verlaten. In totaal werkte u iets minder dan vier maanden voor Jahangir.

U verliet Afghanistan en verbleef 11 à 12 maanden in Griekenland vooraleer naar België door te

reizen. Op 8 oktober 2012 diende u een asielaanvraag in bij de bevoegde asielinstanties.

U bent in het bezit van volgende documenten: een kopie van twee brieven van de taliban dd.

06.12.1389 en dd. 04.03.1390 (volgens de Afghaanse kalender), een kopie van een aanbevelingsbrief

van uw werkgever Jahangir en een kopie van uw taskara (identiteitsdocument).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft

gemaakt.

Er dient te worden opgemerkt dat u uw werk voor de Pakistaanse ingenieur Jahangir, evenals

de hierdoor verklaarde problemen met de taliban niet aannemelijk heeft kunnen maken.

Ten eerste komen uw verklaringen betreffende de bedrijfsnaam van uw werkgever niet overeen met

de bedrijfsnaam die wordt vermeld in de door u neergelegde kopie van een aanbevelingsbrief van

deze werkgever. Meer bepaald stelt u dat het bedrijf “Khattak Survey Engineering Consultant” heet

(CGVS, p. 6 & nota’s tolk p. 4). Echter, volgens de betreffende aanbevelingsbrief heet het bedrijf

“Khattak Engineering Service Consultants” (zie document 4). Aangezien u bijna vier maanden voor

deze werkgever heeft gewerkt (CGVS, p. 6), kan redelijkerwijze van u verwacht worden dat u de

correcte bedrijfsnaam hiervan kent.

Daarenboven zijn uw verklaringen omtrent het tijdstip dat u voor Jahangir gewerkt heeft, niet te

rijmen met de inhoud van de door u neergelegde documenten.

Zo stelt u dat u aan het einde van het zomerseizoen bent gestopt met werken (CGVS, p. 14). De

kopie van de aanbevelingsbrief daarentegen stelt dat u tot 12 mei 2011 heeft gewerkt. De maand mei

kan bezwaarlijk worden aanzien als het einde van de zomer.

Bovendien verklaart u dat uw oom u op uw werk opbelde, deed alsof uw moeder ziek was zodat u

naar huis zou komen waarna u te horen kreeg dat er een tweede dreigbrief van de taliban voor u

was toegekomen (CGVS, p. 13). Dit houdt in dat u nog aan het werk was wanneer uw familie de

tweede dreigbrief ontving. Deze vaststelling komt echter niet overeen met de inhoud van de door u

neergelegde documenten. De aanbevelingsbrief stelt immers dat u tot 12 mei 2011 heeft gewerkt, terwijl

de tweede dreigbrief van de taliban dateert van 25 mei 2011 (ofte 04.03.1390 volgens Afghaanse

kalender) (zie vertaling bij document 2 en administratief dossier). Bijgevolg zou u reeds zijn gestopt met

werken vooraleer u de tweede dreigbrief zou hebben ontvangen.

Ook uw onderlinge verklaringen betreffende het tijdstip waarop u voor Jahangir werkte, zijn

niet verenigbaar met elkaar. Meer bepaald stelt u eerst dat u minder dan vier maanden voor hem

heeft gewerkt (CGVS, p. 6). Vervolgens blijkt uit uw verklaringen dat de eerste dreigbrief van de taliban

voor u is toegekomen nadat u er twee maanden heeft gewerkt en dat er ongeveer vier maanden tussen

het ontvangen van de twee dreigbrieven zat (CGVS, p. 11 & 13). Uit uw verklaringen blijkt ook dat

de tweede dreigbrief toekwam wanneer u op uw werk was (CGVS, p. 13). Deze laatste

verklaringen impliceren echter dat u ongeveer zes maanden zou moeten gewerkt hebben voor Jahangir,

in tegenstelling tot de door u verklaarde vier maanden.

Omwille van bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof gehecht worden aan de door u

verklaarde job voor Jahangir, noch aan de hierdoor verklaarde problemen met de taliban.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat u verklaart ongehuwd te zijn (CGVS, p. 4). In de

kopie van de door u neergelegde taskara wordt echter vermeld dat u gehuwd bent (zie vertaling bij

document 3). Hiermee geconfronteerd ontkent u gehuwd te zijn (CGVS, p. 14). Echter, hiermee wordt

de inhoud van de taskara niet verklaard. Deze inconsistentie doet vermoeden dat u niet uw

werkelijke gezinssituatie verteld heeft aan de Belgische asielinstanties of dat u (ver)vals(t)e documenten

neerlegt ter staving van uw asielaanvraag. Bijgevolg wordt de algemene geloofwaardigheid van uw

asielrelaas ondermijnd.
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Omwille van bovenstaande vaststellingen kan u ter zake noch de vluchtelingenstatus noch

de subsidiaire beschermingsstatus zoals gedefinieerd in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet worden toegekend.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Er dient evenwel te worden vastgesteld dat redelijkerwijze kan aangenomen worden dat u zich

in Jalalabad, de provinciehoofdstad van Nangarhar, kan vestigen om u aan de onveilige situatie in

het district Khogyani te onttrekken. U bent een volwassen man die 12 jaar naar school is gegaan en

zijn diploma in Jalalabad heeft behaald (CGVS, p. 4). Bovendien verklaart u dat uw moeder, uw broer,

uw vier zussen en uw twee ooms in een residentiële wijk nabij Jalalabad verblijven (CGVS, p. 3 & 4).

Bijgevolg beschikt u in Jalalabad over een sociaal netwerk waarop u kan steunen.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA ( zie de aan het administratief

dossier toegevoegde SRB “Afghanistan - Veiligheidssituatie Jalalabad” dd. 23 oktober 2012) blijkt

weliswaar dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012 verslechterd is, doch anderzijds

blijkt dat het geweldsniveau erg verschillend is naargelang het district.

Voor wat het district Jalalabad betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de

situatie in dit district relatief rustig is. Niet alleen het aantal aanslagen, maar ook het aantal

burgerslachtoffers is er relatief laag. De aanvallen in Jalalabad hadden zowel in 2011, als in 2012

hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen als doelwit. Daarenboven is het aantal te betreuren

burgerslachtoffers gering. In februari 2011 vielen bij één zware aanslag 40 burgerdoden. In 2012 (jan-

sept) vielen in Jalalabad twee burgerdoden bij één incident. Verder raakten slechts bij een beperkt

aantal incidenten ook burgers gewond. Voor het overige heeft de stad af te rekenen met gerichte

aanslagen en gerichte moorden op hoge profielen en een hoge criminaliteit. De Afghaanse

veiligheidsdiensten controleren de stad en de opstandelingen beschikken slechts over een beperkte

operationele capaciteit. Er worden geen aan het conflict toe te dichten vluchtelingenstromen gemeld van

burgers die Jalalabad verlaten.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en

niet aanhoudend van aard is. De aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact

ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan

waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande beslissing

kunnen wijzigen. Wat betreft de kopie van twee brieven van de taliban dd. 06.12.1389 en dd.

04.03.1390 (volgens de Afghaanse kalender) en de kopie van een aanbevelingsbrief van uw werkgever

Jahangir, moet worden opgemerkt dat dergelijke documenten slechts enige bewijswaarde hebben in

geval van een coherent en geloofwaardig asielrelaas, hetgeen niet het geval is. De kopie van uw

taskara werd hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van de artikelen 48, 49,

57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van artikel 1, A (2) van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), van artikel 1 (2) van het Protocol

betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij wet van 27 februari 1967, van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) en van

“het algemeen rechtsbeginsel van evenredigheid en proportionaliteit”.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn asielrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen, minstens de beslissing te willen vernietigen.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt als bijlage aan zijn verzoekschrift kopieën van enkele stukken die hij al eerder

neerlegde, met name een kopie van zijn taskara, van de aanbevelingsbrief van zijn werkgever en van

twee dreigbrieven van de taliban. Daarnaast legt hij volgende documenten voor het eerst neer: enkele

foto’s (van hemzelf op het werk), een kopie van de taskara van zijn vader en een internetartikel getiteld

“Afghans are killed in attack on base”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Afghanistan, te zijn ontvlucht omwille van problemen met de

taliban. Zij zouden het op hem hebben gemunt omwille van zijn werkzaamheden voor een bepaald

bedrijf dat mee zou werken aan de bouw van een politieacademie en het aanleggen van wegen.

De Raad hecht echter geen geloof aan verzoekers asielrelaas om volgende redenen.

Zo komen verzoekers verklaringen tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal over de naam van

het bedrijf waarvoor hij zou hebben gewerkt niet overeen met de bedrijfsnaam die wordt vermeld in de

door hem neergelegde kopie van een aanbevelingsbrief van zijn werkgever. Volgens deze brief,

waarvan hij thans opnieuw een kopie voegt bij zijn verzoekschrift, heet het bedrijf “Khattak Engineering

Services Consultants” (Zie administratief dossier, stuk 13, map documenten). Verzoeker zelf echter

verklaarde tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal, in Afghanistan voor het bedrijf “Khattak

Survey Engineering Consultant” te hebben gewerkt (Gehoorverslag 28 november 2012, p. 6). Van

verzoeker kan, gelet op zijn bewering verschillende maanden voor dit bedrijf te hebben gewerkt en

precies omwille van die werkzaamheden door de taliban bedreigd te zijn geweest, nochtans
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redelijkerwijze worden verwacht de naam van zijn voormalige werkgever correct te kennen. Dit geldt des

te meer nu deze bedrijfsnaam meermaals in de door hem aangebrachte aanbevelingsbrief wordt

vermeld en zelfs tot tweemaal toe in de hoofding ervan voorkomt. Zijn huidig betoog dat het al meer dan

anderhalf jaar geleden is dat hij bij dit bedrijf was tewerkgesteld is dan ook geenszins ernstig nu het

bedrijf aan de basis ligt van zijn problemen met de taliban en verzoeker deze aanbevelingsbrief

bovendien zelf aanbracht.

Daarnaast komen verzoekers verklaringen omtrent het tijdstip dat hij voor het bedrijf werkte als assistent

van een Pakistaanse ingenieur, niet overeen met de inhoud van de aanbevelingsbrief. Verzoeker

verklaarde immers bij het Commissariaat-generaal aan het “einde van het zomerseizoen” (Ibid., p. 14)

stopte met zijn werk voor het bedrijf. Volgens de brief van zijn werkgever zou verzoeker echter tot 12

mei 2011 voor de organisatie hebben gewerkt, hetgeen bezwaarlijk als het einde van de zomer kan

worden aanzien. Waar hij thans in zijn verzoekschrift op algemene wijze oppert dat hij met het einde van

het zomerseizoen het einde van het zomerseizoen voor de “bouw” bedoelde en dit “eind juni” betreft,

merkt de Raad op dat dit slechts een post-factum verklaring betreft die hij nooit eerder heeft

aangebracht en geen afbreuk doet aan het motief uit de bestreden beslissing. Bovendien kon verzoeker

toen zelfs niet bij benadering zeggen in welke maand hij met zijn job was gestopt (Ibid., p. 14), wat op

zich niet aannemelijk is aangezien het beëindigen van zijn job gelinkt was aan de doodsbedreigingen

die hij toen ontving en naar aanleiding waarvan hij vervolgens besliste om Afghanistan te verlaten en zo

alles en iedereen achter te laten. Hoe dan ook wijkt zijn huidige a posteriori-bewering eind juni 2011 met

zijn werk te zijn gestopt in grote mate af van de aanbevelingsbrief waarin staat te lezen dat hij maar tot

12 mei 2011 voor Khattak Engineering Services Consultants werkte. Ook zijn verklaringen vanaf februari

2011 voor de firma werkzaam te zijn geweest (Vragenlijst 19 oktober 2012, p. 4 en Gehoorverslag 28

november 2012, p. 6) wijken af van de brief die 20 januari 2011 vermeldt als de datum waarop hij voor

het bedrijf zou zijn beginnen werken. Verzoekers huidige uitleg dat het gelet op het feit dat die

werkzaamheden al van lang geleden dateren waardoor het normaal is dat hij niet 100% accuraat meer

de data van zijn tewerkstelling kan weergeven, is allerminst ernstig nu zijn tewerkstelling bij het bedrijf

de basis vormt van al zijn problemen met de taliban waardoor kan worden aangenomen dat deze

periode in zijn geheugen gegrift staat indien de feiten op waarheid zouden berusten. Dit geldt des te

meer nu er tussen de periode dat verzoeker er beweert gewerkt te hebben en zijn gehoor bij het

Commissariaat-generaal niet eens anderhalf jaar verlopen is zodat hij niet kan gevolgd worden waar hij

benadrukt dat zijn job al van lang geleden dateert.

Verzoeker verklaarde bij het Commissariaat-generaal dat zijn oom de tweede dreigbrief van de taliban

kreeg toen hij nog aan het werk was (Gehoorverslag 28 november 2012, p. 11). “Op de werkplaats” zou

hij zijn opgebeld door zijn oom die hem met de smoes dat hij dringend moest komen omdat zijn moeder

ziek was naar Jalalabad lokte, om hem er vervolgens van op de hoogte te brengen dat er een tweede

dreigbrief van de taliban was toegekomen (Ibid., p. 11). De tweede dreigbrief, die verzoeker eerder

neerlegde en waarvan hij thans opnieuw een kopie aanbrengt, dateert echter van 25 mei 2011, en dus

van na zijn tewerkstelling bij Khattak Engineering Services Consultants. De aanbevelingsbrief vermeldt

immers dat aan verzoekers tewerkstelling reeds op 12 mei 2011 een einde kwam. Dit impliceert dat

verzoeker reeds gestopt zou zijn met werken vooraleer hij de tweede dreigbrief ontving. Verzoekers

verklaringen stemmen dus niet overeen met de inhoud van de door hem bijgebrachte documenten.

Voorts zijn verzoekers verklaringen onderling incoherent wat het tijdstip van zijn werkzaamheden voor

het bouwbedrijf betreft. Verzoeker stelt dat hij er minder dan vier maanden werkte (Ibid., p. 6). Dit valt

echter niet te rijmen met zijn verklaring dat de eerste dreigbrief van de taliban ongeveer twee maanden

nadat hij was beginnen werken, bij hem thuis was toegekomen en dat er tussen het ontvangen van de

eerste en de tweede dreigbrief een periode van ongeveer vier maanden zat (Ibid., p. 11 en 13). Gelet op

zijn verklaring dat hij nog aan het werken was toen de tweede dreigbrief toekwam, impliceert dit immers

dat hij ongeveer zes maanden voor Khattak Engineering Services Consultants zou hebben gewerkt in

plaats van vier.

De door verzoeker aangebrachte foto’s zijn geenszins bij machte de ongeloofwaardigheid van zijn

beweerde werkzaamheden voor voornoemd bedrijf en de problemen die hij hierdoor zou hebben

ondervonden, te herstellen. De foto’s, die verzoeker op een bouwwerf tonen, kunnen immers eender

waar en wanneer zijn genomen. Ze geven geen enkel uitsluitsel of verzoeker ooit in Afghanistan voor

een bouwfirma zou hebben gewerkt noch waar, wanneer en voor welke werkgever dit dan zou mogen

zijn geweest. Ze bevatten geen enkele verwijzing naar de firma Khattak Engineering Services

Consultants, nog naar zijn beweerde problemen met de taliban. De foto’s hebben in deze dan ook geen

enkele bewijswaarde.
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Ook verzoekers algehele/algemene geloofwaardigheid komt ernstig op de helling te staan doordat zijn

verklaring niet gehuwd te zijn (Ibid., p.14) manifest indruist tegen de inhoud van zijn taskara, waarin

staat te lezen dat hij gehuwd is. Verzoekers huidige stelling dat er een fout moet geslopen zijn bij het

opstellen van zijn taskara is een blote bewering die hij niet in het minst aantoont of aannemelijk maakt,

en is weinig plausibel. Bovendien maakte verzoeker voorheen tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-

generaal toen hij met deze discrepantie tussen zijn verklaringen en zijn taskara werd geconfronteerd

niet het minste gewag van een dergelijke fout, doch beperkte hij zich toen louter tot de algemene

bewering single te zijn (Ibid., p.14).

De door verzoeker aangebrachte taskara van zijn vader is niet voorzien van een voor eensluidend

verklaarde vertaling , zodat de Raad op grond van artikel 8 van koninklijk besluit van 21 december 2006

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet verplicht is deze in

overweging te nemen (RvS 11 maart 2009, nr. 4111 (c)). Het stuk brengt hoe dan ook niets wezenlijks

bij aan zijn relaas.

Een ongeloofwaardig relaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een gegronde

vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin. Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat hij bij

terugkeer naar zijn land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren in de zin van

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM merkt de Raad op dat hij te dezen

geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647) en dat voormeld

artikel inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingewet. Aldus wordt getoetst

of er in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke

of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris

van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Gelet op het ongeloofwaardig karakter van zijn asielrelaas kan verzoeker zich niet langer steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer

naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig wordt bevonden verhindert niet dat zijn asielaanvraag

wordt onderzocht in het licht van voornoemde bepaling van de vreemdelingenwet. Wat de toepassing

van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet betreft, treedt de Raad de commissaris-generaal bij

waar deze stelt dat hij over een reëel binnenlands vluchtalternatief beschikt in de stad Jalalabad. Met

toepassing van artikel 48/5, § 3 van diezelfde wet is er immers geen behoefte aan bescherming indien

er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel

risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat

deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat deel

van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, §

141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In het kader van zijn bevoegdheid artikel 3 van

het EVRM te toetsen oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens recent dat er thans in

Afghanistan geen situatie van willekeurig geweld bestaat die, louter omwille van de aanwezigheid van

de terugkerende asielzoeker aldaar, een reëel risico inhoudt op ernstige schade (EHRM, J.H. t.

Verenigd Koninkrijk, 20 december 2011, § 55). Het Hof baseert zich voor deze rechtspraak onder meer

op een richtlijn van UNHCR waaruit blijkt dat er in Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor

kerngezinnen ook zonder familiaal- en gemeenschapsnetwerk een intern beschermingsalternatief

beschikbaar kan zijn in verstedelijkte en semi-verstedelijkte gebieden die onder de effectieve controle

van de regering staan (UNHCR, Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of

Asylum Seekers from Afghanistan, 17 december 2010, 40). Uit de actuele en objectieve informatie van

het Commissariaat-generaal, toegevoegd aan het administratief dossier (stuk 14, map

Landeninformatie), blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar erg verschillend is

naargelang het district. In het district Jalalabad is de situatie relatief rustig. Niet alleen het aantal

aanslagen, maar ook het aantal burgerslachtoffers is er relatief laag. Het geweld is er beperkt, plaatselijk

en niet aanhoudend van aard en het neemt de vorm aan van gerichte aanvallen op hoofdzakelijk

Afghaanse en internationale troepen. De impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is
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eerder beperkt. Er is dan ook geen sprake van een conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Het door verzoeker als bijlage aan zijn verzoekschrift gevoegde, ongedateerde

artikel doet geen afbreuk aan voormelde informatie, doch sluit integendeel aan bij de vaststelling dat er

nog wel aanslagen plaatsvinden in de stad Jalalabad, maar dat deze hoofdzakelijk gericht zijn tegen

bepaalde hoge profielen. Gelet op de hoger aangehaalde recente internationale rechtspraak en

voormelde richtlijn van UNHCR stelt de Raad vast dat, daargelaten de situatie momenteel in zijn

verklaarde district van herkomst, verzoeker in Jalalabad over een veilig intern beschermingsalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5 § 3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont geenszins het

tegendeel aan.

Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


