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 nr. 101 793 van 26 april 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 11 december 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 23 oktober 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris houdende de intrekking van 

het verblijfsdocument en van de beslissing 23 oktober 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat J. CALLEWAERT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

In augustus 2009 is verzoekster aangekomen in België.  

 

Op 12 juli 2011 wordt voor verzoekster een voogd aangewezen door de dienst Voogdij van de FOD 

Justitie.     

 

Op 26 augustus 2011 verzoekt de voogd van verzoekster de omzendbrief van 15 september 2005 

betreffende het verblijf van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen toe te passen. 

 

Op 27 oktober 2011 is verzoekster in het bezit gesteld van een aankomstverklaring, geldig voor 3 

maanden.  
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Op 8 december 2011 is aan verzoekster een immatriculatieattest afgegeven, geldig tot 8 juni 2012.  

Deze termijn is verlengd tot 8 december 2012.  

 

Op 20 oktober 2012 heeft verzoekster de leeftijd van 18 jaar bereikt zodat de voogdij van rechtswege 

wordt beëindigd bij brief medegedeeld door de dienst Voogdij van de FOD Justitie.  

 

Op 23 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatsschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot intrekking van het 

verblijfsdocument, aan verzoekster ter kennis gebracht op 12 november 2012. Dit is de eerste bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Intrekking verblijfsdocument 

Mijnheer, Mevrouw 

Naam, voornaam :B., L. 

Geboren te Kumasi op (…)1994 

Nationaliteit Ghana 

Adres: (…) 

Op 08/06/2011 heeft de hierboven genoemde persoon een attest van immatriculatie ontvangen (met 

een verlenging tot 08/12/2012), in het kader van de specifieke procedure die voorzien wordt in de 

artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door de wet van 12 

september 2011, en de artikelen 110 sexies tot 110 undecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingevoegd door het koninklijk besluit van 7 november 2011. 

Aangezien deze persoon niet meer voldoet aan de voorwaarden die voorzien worden in artikel 61/14 en 

volgende vraag ik u om tot de intrekking van het genoemd document over te gaan. 

MOTIVERING: 

Betrokkene is in het bezit van een attest van immatriculatie geldig tot 08/12/2012. Zij is echter 

meerderjarig geworden op 20/10/2012 en voldoet dus niet meer aan de voorwaarden voor de 

toepassing van artikel 61/14 en volgende van de wet van 15/12/1980.” 

 

Op 23 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 12 november 2012. Dit is de tweede 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde (S.D.-Attaché) (1) (2) 

wordt aan 

de genaamde B., L., geboren te Kumasi, op (…)1994 die de Ghana nationaliteit heeft, het bevel 

gegeven om ten laatste binnen de 30 dagen het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) 

grondgebied(en) van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië(3), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4). 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

X 1° wanneer hij/zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Gezien betrokkene meerderjarig is geworden op 20/10/2012 en aldus niet meer voldoet aan de 

voorwaarden voor de toepassing van artikel 61/14 tot en met 61/25 van de wet van 15/12/1980 (zij valt 

buiten het toepassingsveld van voornoemde artikelen). Het attest van immatriculatie dat aan betrokkene 

werd afgeleverd, dient te worden ingetrokken.” 

 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1 In het enig middel voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht als 

beginsel van behoorlijk bestuur, van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de 

artikelen 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de 

artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Artikel 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

Artikel 62 Vreemdelingenwet leest zich als volgt: 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (... )” 

De artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen luiden als volgt: 

" Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel  1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 1. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

Eerste onderdeel: Artikel 74/13 vreemdelingenwet 

In het kader van huidige bestreden beslissing, dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing 

in strijd is met artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

Immers, de bestreden beslissing houdt geenszins rekening met het privé leven van verzoekster. 

Nochtans verzoekster wordt opgevangen door M. N., is schoolgaand, is kunnen beginnen werken en 

alleenstaand gaan wonen nog steeds onder begeleiding van M.N.. Deze elementen werden reeds 

opgegeven door de voogd in haar aanvraag tot het bekomen van een immatriculatiekaart en in de 

eerste aanvraag tot verlenging. 

Dat bovendien de voogd, de begeleiding, het schoolgaan, enz... allemaal wordt georganiseerd door de 

administratie van de federale overheid en door de Vlaamse overheid en dat deze elementen dus ook 

worden verondersteld gekend te zijn door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het feit dat verzoekster hier school loopt en deeltijds werkt als verzorgende in een rusthuis, in het kader 

van haar schoolse opleiding is een bijzonder belangrijk element. Deze opleiding maakt zeker deel uit 

van haar privé leven. 

De tegenpartij was op de hoogte van het privé en familie leven van verzoekster. 

Zij diende deze elementen te onderzoeken en vervolgens hiermee rekening te houden bij het nemen 

van een beslissing om het grondgebied te verlaten. 

Dit is echter niet gebeurd, in schending met artikel 74/13 Vreemdelingenwet in samenhang met de 

materiële en formele motiveringsplicht. 

Had de tegenpartij het onderzoek naar haar privé leven gedaan, dan had de tegenpartij de bestreden 

beslissingen niet genomen. 

Zou de Dienst Vreemdelingenzaken de bestreden beslissing toch genomen hebben dan diende ze ten 

minste daarover te motiveren. 

De bestreden beslissingen dienen op grond hiervan te worden vernietigd. 

Verzoekster verwijst hiervoor tevens naar het recent genomen arrest N° 92 552 van Uw raad van 30 

november 2012 in de zaak 112 876 III 

Tweede onderdeel: Artikel 3 en 8 EVRM 

Verzoekster is hier aangekomen als niet begeleide minderjarige. 

Haar beide ouders zijn overleden. Verzoekster heeft geen idee waar haar overige familieleden leven en 

zijn. Zij heeft geen enkel familielid meer in haar land van herkomst, geen enkele binding. 

De situatie in haar land van herkomst was onmenselijk. Als 11 jarig kind (over)leefde ze volledig alleen. 

Er werd beslist door de Dienst Vreemdelingenzaken om verzoekster een tijdelijk immatriculatie attest te 

geven, in afwachting van het onderzoek naar een duurzame oplossing. 

De problematische situatie waarin verzoekster vertoefde in haar land van herkomst werden dus als 

duidelijk genoeg beoordeeld, een familiehereniging bleek duidelijk onmogelijk, vandaar dat er een attest 

van immatriculatie af te leveren. 

Een duurzame oplossing zoeken is in se zoeken naar een oplossing die voor de minderjarige een 

menselijk en waardig bestaan garandeert. Dit menselijk en waardig bestaan is een bestaan waar 
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voorzien wordt dat er geen schending is van de fundamentele rechten zoals deze worden beschermd 

door de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

Ook al is verzoekster vandaag meerderjarig, dienen ook voor haar de fundamentele rechten gevrijwaard 

te blijven. 

Er dient dus onderzocht te worden, door de Dienst Vreemdelingenzaken, die op de hoogte is van de 

onmenselijke situatie in het land van herkomst, of de fundamentele rechten van verzoekster niet zouden 

worden geschonden door het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekster is een alleenstaande jonge vrouw, zij heeft op dit moment in opleiding en dus op heden 

heeft ze nog geen diploma behaald, zij heeft geen familie in haar land van herkomst, zij heeft in het 

geheel geen enkel contact meer met haar land van herkomst. 

Indien zij zou moeten terugkeren naar haar land van herkomst, gaat zij als 18 jarige alleenstaande 

vrouw op straat terecht komen. Een mensonwaardig bestaan is daar voor haar weggelegd. 

In België werd haar de mogelijkheid geboden, door het afleveren van een attest van immatriculatie om 

in België een privé leven op te bouwen en te beginnen aan een opleiding. 

Haar nu terug sturen naar haar land van herkomst zou een schending inhouden van de artikelen 

3 en 9 van het EVRM. 

Ook in dit geval, indien Dienst Vreemdelingenzaken meent dat het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en de intrekking geen schending inhoudt van de fundamentele rechten, diende 

de bestreden beslissingen gemotiveerd te zijn op dit specifiek punt. 

Dit is echter niet gebeurd, in schending met artikel 3 en 8 EVRM in samenhang met de materiële en 

formele motiveringsplicht. 

De bestreden beslissingen dienen op grond hiervan te worden vernietigd. 

Derde onderdeel: Artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen: "Feitelijke  overwegingen” 

Het Belgisch jeugd recht voorziet in de mogelijkheid dat de maatregelen ter bescherming van een 

minderjarige (begeleiding door een dienst van de Bijzondere jeugdzorg) kunnen verlengd worden tot de 

leeftijd van 21 jaar indien de minderjarige vragende partij is. 

In het kader van het jeugd recht werd voorzien net omdat jongvolwassenen, nog steeds een zeer 

precaire situatie kunnen kennen ook al zijn ze meerderjarig geworden. 

Ook verzoekster valt onder deze toepassing van verlenging van maatregelen en dus zij staat nog steeds 

onder belgeleiding van M. N. die op hun beurt gemandateerd zijn door het Comité bijzonder jeugdzorg. 

(zie stuk 3) 

Dit betreft een beschermingsmaatregel waarvan Dienst Vreemdelingenzaken dient op de hoogte te zijn. 

Het betreft een feitelijk gegeven waarmee Dienst Vreemdelingenzaken dient rekening te houden en 

indien zij menen deze maatregel te kunnen overtreffen door een bevel om het grondgebied te verlaten 

af te geven dienen de bestreden beslissing ten minste te antwoorden, te motiveren over het waarom 

deze maatregel van bescherming kan verbroken te worden. 

Er wordt echter in de bestreden beslissing met geen woord gerept over dit feitelijk gegeven. 

Dit houdt eveneens een schending in van de wet op motivering van bestuurshandelingen. 

De bestreden beslissingen dienen op grond hiervan te worden vernietigd.” 

 

2.2 In de nota met opmerkingen repliceert verweerder het volgende: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekster zich op een schending van: 

De materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de formele motiveringsplicht zoals 

vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 

Vreemdelingenwet ; artikel 74/13 Vreemdelingenwet; artikelen 3 en 8 EVRM. 

In een eerste onderdeel houdt verzoekster voor dat geen rekening wordt gehouden met haar privé-leven 

en het feit dat zij hier school loopt. 

Verzoekster acht artikel 74/13 Vreemdelingenwet hierdoor geschonden. 

Verzoekster kan zich niet beroepen op artikel 74/13 va de Vreemdelingenwet, nu zij geen kind meer is, 

gelet op haar meerderjarigheid, en ook niet aantoont een gezinsleven te onderhouden waarvan sprake 

in voormeld artikel. 

Bovendien stelt de verwerende partij vast dat verzoekster noch haar voogd niet één poging hebben 

ondernomen om het verblijf van verzoekster te regulariseren, niettegenstaande zij wisten of behoorden 

te weten dat verzoekster op 20.10.2012 meerderjarig werd. 

Verzoekster toont niet aan waarom de bestreden beslissing een ongeoorloofde schending uitmaakt van 

haar privé-leven. 

Het eerste onderdeel van het enig middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen. 

Waar verzoekster in een tweede onderdeel voorhoudt dat artikelen 3 en 8 EVRM worden geschonden, 

daar haar fundamentele rechten dienen gevrijwaard te blijven en een terugkeer naar haar land van 
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herkomst een schending zou uitmaken van artikelen 3 en 9 EVRM, laat de verwerende partij gelden dat 

artikel 61119 Vreemdelingenwet het volgende bepaalt : 

"§ 1. Indien de duurzame oplossing niet kon worden bepaald bezorgt de voogd, één maand vóór de 

vervaldag van de geldigheidsduur van het verblijfsdocument, aan de minister of diens gemachtigde 

systematisch alle bewijskrachtige gegevens en documenten die betrekking hebben op het voorstel voor 

een duurzame oplossing, dat wordt ingediend op basis van artikel 11, §1, van titel XIII, Hoofdstuk VI, 11 

Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen” van de programmawet van 24 december 2002. 

De bewijskrachtige gegevens en documenten die moeten worden overgelegd zijn: 

1° het voorstel voor een duurzame oplossing; 2 ° de gezinssituatie van de NBMV; 

3° elk specifiek element dat met de specifieke situatie van de NBMV verbonden is; 4° het bewijs van 

regelmatig schoolbezoek. 

§ 2. In functie van de bewijskrachtige elementen en documenten die aan hem worden overgezonden 

kan de minister of diens gemachtigde beslissen om over te gaan tot een nieuw verhoor van de NBMV, 

die door zijn voogd begeleid wordt. 

Indien de duurzame oplossing nog steeds niet kan worden bepaald geeft de minister of diens 

gemachtigde -aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om het verblijfsdocument dat 

aan de NBMV werd afgegeven te verlengen met zes maanden. " 

Terwijl artikel 61/14 van de Vreemdelingenwet stelt : 

"Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt verstaan onder: 

1° niet-begeleide minderjarige vreemdeling (NBMV) : een onderdaan van een land dat geen lid is van de 

Europese Economische Ruimte, die jonger is dan 18 jaar en die niet begeleid is door een persoon die 

het ouderlijk gezag of de voogdij over hem uitoefent krachtens de toepasselijke wet, overeenkomstig 

artikel 35 van de wet van 16 juli -2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht, en die 

definitief geïdentificeerd is als NBMV door de dienst Voogdij, ingesteld door Titel XIII Hoofdstuk VI,” 

Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen “ van de programmawet van 24 december 

2002; " 

Verzoekster kan niet langer genieten van het statuut van niet-begeleide minderjarige aangezien zij thans 

meerderjarig is. 

Verzoekster genoot een tijdelijk verblijfsrecht tot haar meerderjarigheid omdat de duurzame oplossing, 

zoals omschreven in artikel 61/19, niet kon worden bepaald. 

Verzoekster kan hieruit geen rechten putten na haar meerderjarigheid. Zij dient zich zelf in regel te 

stellen door een beroep te doen op de mogelijkheden die de Vreemdelingenwet haar biedt om een 

rechtmatig verblijf te bekomen. 

Indien zij meent dat de verwijdering een onrechtmatige schending zou uitmaken van het EVRM, staat 

het verzoekster vrij om verlenging van termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten aan te 

vragen. 

In ieder geval kan verzoekster onmogelijk over een verblijfsrecht beschikken o.g.v. artikelen 61/14 tot 

61/25 van de Vreemdelingenwet. 

Waar verzoekster tenslotte verwijst naar de begeleiding door het Comité Bijzonder Jeugdzorg, ziet de 

verwerende partij niet in hoe dit gegeven van invloed zou kunnen zijn op de rechtsgeldigheid van de 

bestreden beslissing. 

Het Belgisch jeugdrecht en de desbetreffende wetgeving staan immers los van de Vreemdelingenwet 

die ter zake heel duidelijk stelt dat het beschermingsstatuut van de niet-begeleide minderjarige ophoudt 

wanneer hij de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt. 

Bovendien dient te worden benadrukt dat de voogd van verzoekster heeft nagelaten om, voor het 

verstrijken van het A.I. op 08.12.2012, een verzoek tot afgifte van een A-kaart in te dienen. 

Het komt toe aan verzoekster om zich in regel te stellen middels het indienen van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf. 

Gelet op de meerderjarigheid van verzoekster, kon de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris 

voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke integratie niet anders dan aan verzoekster het bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.”  

 

2.3 De in de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-

handelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 62 van de 

vreemdelingenwet verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 
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nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing is genomen. In casu geven de bestreden beslissingen duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissingen zijn genomen. De eerste bestreden beslissing 

motiveert uitdrukkelijk dat verzoekster meerderjarig is geworden op 20 oktober 2012 waardoor zij niet 

meer voldoet aan de voorwaarden voor de toepassing van artikel 61/14 van de vreemdelingenwet op 

grond waarvan zij een immatriculatieattest had bekomen. De tweede bestreden beslissing bevat de 

uitdrukkelijke motivering dat aan verzoekster op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied wordt afgeleverd nu zij niet in het bezit is van een 

geldig paspoort voorzien van een geldig visum en dat zij, gelet op de bereikte meerderjarigheid op 20 

oktober 2012, niet meer voldoet aan de voorwaarden voor de toepassing van artikel 61/14 tot en met 

61/15 van de vreemdelingenwet waardoor haar immatriculatieattest wordt ingetrokken. Verzoekster 

betwist niet dat zij op 20 oktober 2012 de meerderjarigheid heeft bereikt en dat zij niet in het bezit is van 

een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de 

hierboven weergegeven motivering van de bestreden beslissingen haar niet in staat stelt te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een schending van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

De Raad merkt op dat verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissingen 

en zij de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid 

van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Het loutere feit dat verzoekster het niet 

eens is met de bestreden beslissingen heeft niet tot gevolg dat de beslissingen moeten worden 

vernietigd. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen.  

 

Verzoekster die geen minderjarige meer is, toont geen gezins- of familieleven in België aan, noch  

gezondheidsproblemen. Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de 

bescherming voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete 

gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. 

In casu verwijst verzoekster naar haar privéleven in België. Zij stelt dat zij schoolgaand is en deeltijds 

tewerkgesteld is. Zij woont alleen en wordt begeleid door M.N. 

 

Verzoekster toont evenwel niet aan dat zij in België een gezins- en familieleven heeft, noch dat zij 

gezondheidsproblemen heeft, waardoor zij zich niet dienstig kan beroepen op de bescherming verleend 

door artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

De verwijzing naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 30 november 2012, nr. 

92 552 in het verzoekschrift is te dezen niet dienstig aangezien dit de situatie betreft van een bevel om 

het grondgebied te verlaten omdat betrokkene de openbare orde had geschonden. Evenwel was 

betrokkene vader van twee in België verblijf houdende minderjarige kinderen.  Deze situatie is derhalve 

niet vergelijkbaar met verzoeksters situatie, die geen gezinsleven in België aantoont.  
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Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). Aldus dient de Raad zich te plaatsen op 23 oktober 2012 wat betreft de 

beoordeling van het gezinsleven dat door verzoekster wordt ingeroepen. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Wanneer het bestaan van een familie- en gezinsleven of privéleven aangenomen kan worden, dient 

vervolgens te worden onderzocht of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en 

gezinsleven. Om te beoordelen of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 
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hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43).  

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissingen dit hebben geschonden. 

 

In casu stelt verzoekster dat zij een alleenstaande jonge vrouw is; dat zij op dit moment een opleiding 

volgt; geen familie heeft in haar land van herkomst en geen contact meer heeft met haar land van 

herkomst. Zij stelt dat er ten onrechte niet is gemotiveerd over deze elementen.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat zij sinds mei 2012 deeltijds onderwijs zou volgen. 

Zij toont geen deeltijdse tewerkstelling aan. Dat zij geen familie meer heeft in haar land van herkomst 

wordt bovendien tegensproken door de stukken van het administratief dossier. Verzoekster bevestigt 

overigens zelf in de feitenuiteenzetting van het verzoekschrift dat er twee broers en een tante (langs 

moederszijde) verblijven in Ghana.  

 

Bovendien dient de Raad op te merken dat een verblijfsmachtiging niet ambtshalve kan worden 

toegekend door de gemachtigde van de staatssecretaris en dat het aan verzoekster toekomt om een 

aanvraag tot verblijf in te dienen. Verzoekster kan om reden van haar meerderjarigheid niet langer 

genieten van het statuut van niet-begeleide minderjarige.  Zij kan bijgevolg geen beroep meer doen op 

de artikelen 61/14 tot 61/25 van de vreemdelingenwet om over een verblijfsmachtiging te beschikken. 

Verzoekster dient beroep te doen op de mogelijkheden die de vreemdelingenwet haar biedt om een 

rechtmatig verblijf te bekomen. Verweerder merkt op, in overeenstemming met de stukken van het 

administratief dossier, dat haar voogd heeft nagelaten om, voor het verstrijken van haar 

immatriculatieattest, een verzoek tot afgifte van een A-kaart in te dienen. Aangezien een dergelijke 

aanvraag niet lopende was, diende de gemachtigde van de staatssecretaris ook niet te motiveren in het 

licht van artikel 8 van het EVRM of hiermee rekening te houden. In dit opzicht kan mutatis mutandis 

verwezen worden naar de arresten van RvS 200.639 en RvS 200.640 van 9 februari 2010 waarin 

gesteld werd: "Dès lors, les circonstances que l’étranger pourrait faire valoir pour obtenir une 

autorisation de séjour en Belgique ne doivent pas être prises en considération par l’OQT car il appartient 

à l’étranger de les faire valoir au travers d’une demande d’autorisation générale de séjour fondée sur 

l’article 9bis de la loi du 15.12.80. Par voie de conséquence, un OQT, pris isolément, ne peut en tant 

que tel constituer une violation de l’article 3 CEDH dès lors que, lorsqu’elle délivre un tel acte, l’autorité 

n’a d’autre appréciation à porter que celle qui conduit au constat de l’illégalité du séjour." 

 

Verzoekster heeft te dezen blijkens het administratief dossier tot op heden geen gebruik gemaakt van 

de mogelijkheid om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen in het Rijk en zoals gezegd bestaat 

er te dezen geen ambtshalve verplichting voor verweerder om de verblijfsmogelijkheden ambtshalve te 

gaan onderzoeken en toe te passen. Verzoekster kan op grond van het enkele feit dat zij recent een 

opleiding volgt niet de verwachting ontlenen dat zij vrijgesteld is van het opstarten van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging. Gelet op het voorgaande is de Raad van oordeel dat er te dezen geen positieve 
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verplichting bestaat voor de verwerende partij om verzoekster toe te laten op het grondgebied op grond 

van artikel 8 van het EVRM. Een inbreuk op artikel 8 van het EVRM wordt derhalve niet aangetoond. 

 

Waar verzoekster van mening is dat artikel 8 van het EVRM een motiveringsverplichting bevat 

aangezien zij van mening is dat de overheid “op dit specifiek punt” diende te motiveren, merkt de Raad 

op dat noch de hiervoor aangehaalde formele motiveringsplicht vervat in de genoemde wet van 29 juli 

1991, noch het door verzoekster aangevoerde artikel 8 van het EVRM evenwel een dergelijke 

motiveringsplicht omvatten, zodat dit onderdeel faalt in rechte. 

 

Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 3 van het  EVRM omdat uit het haar terugsturen 

naar haar land van herkomst een “mensonwaardig bestaan is weggelegd”, wordt opgemerkt dat de 

bepaling van artikel 3 van het  EVRM vereist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat in het land waarnaar zij mag worden 

teruggeleid, zij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering en mensonterende 

behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke 

gevallen toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen 

moeten staven met een begin van bewijs zodat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige 

vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van 

het EVRM. In casu dient te worden vastgesteld dat het betoog van verzoekster waarbij zij stelt dat een 

terugkeer een “mensonwaardig bestaan” uitmaakt omdat zij als 18 jarige alleenstaande vrouw op straat 

terecht komt, op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een 

schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Verzoekster verwijst naar haar begeleiding van zelfstandig wonen tot de leeftijd van 21 jaar ingevolge de 

beslissing van het Bureau van het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg te Leuven en meent dat 

verweerder geen rekening heeft gehouden met deze beschermingsmaatregel door niet te motiveren 

waarom deze maatregel van bescherming kan verbroken worden.  

 

De Raad herhaalt dat de bestreden beslissingen werden getroffen op grond van de stelling dat 

verzoekster de meerderjarigheid heeft bereikt sinds 20 oktober 2012, hetgeen niet wordt betwist door 

verzoekster en dat zij hierdoor niet langer kan genieten van de toepassing van de bepalingen van artikel 

61/14 tot 61/25 van de vreemdelingenwet. Verder blijkt uit de stukken van het administratief dossier niet 

dat verzoekster of haar voogd om een verder verblijf hebben verzocht. Verweerder dient niet 

ambtshalve na te gaan of verzoekster nog over verblijfsmogelijkheden beschikt en kan haar geen 

verblijfsmachtiging ambtshalve toe kennen. In de mate verzoekster meent dat zij op grond van de 

goedkeuring van de voortgezette begeleiding tot zelfstandig wonen beschikt over een (automatisch) 

verblijfsrecht, toont zij dit niet aan. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier, met 

name een schrijven van 22 oktober 2012 van de FOD Justitie, Dienst Voogdij, dat het voogdijschap over 

verzoekster van rechtswege is beëindigd op 20 oktober 2012; de datum waarop zij de leeftijd van 18 

jaar heeft bereikt. Uit de verdere begeleiding tot zelfstandig wonen volgt geen (automatisch) 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging. Verweerder dient dan ook niet te motiveren omtrent de eventuele 

beëindiging van de voorgezette hulpverlening, nu zij uit deze maatregel geen verblijfsrecht ontleent. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

     

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend dertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


