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nr. 101 832 van 26 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (verzoeker) en X (verzoekster), die verklaren van Nepalese nationaliteit

te zijn, op 16 januari 2013 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen van 21 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 22 maart 2013.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van verzoekster T.K.Y. en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco advocaat

S. MICHOLT, die tevens verzoeker T.A. vertegenwoordigd, en van attaché L. VANDERVOORT, die

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat hun asielrelaas ongeloofwaardig is.
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De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot

de ongeloofwaardigheid van het relaas duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat

deze motieven deugdelijk zijn. De Raad stelt vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift geen

ernstige poging ondernemen om de motieven van de bestreden beslissingen te verklaren of te

weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekers toekomt om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter in gebreke blijven.

Zij beperken zich immers louter tot het poneren van een vrees voor vervolging, het herhalen van hun

eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het uiten van blote beweringen.

Dergelijk verweer is echter niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden

beslissingen, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op

de kern van verzoekers hun asielrelaas, te ontkrachten. Het relaas is ongeloofwaardig en kan als

dusdanig geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging

in vluchtelingenrechtelijke zin, noch van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire

bescherming.

Waar verzoekers een overschrijding aanvoeren van de redelijke termijn om een beslissing te nemen,

merkt de Raad op dat artikel 6 van het E.V.R.M. volgens vaste rechtspraak, ook van het Europese Hof

voor de Rechten van de Mens, niet van toepassing is op geschillen betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, daar er geen uitspraak

wordt gedaan over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een strafvervolging. Artikel 6 van

het E.V.R.M. is enkel van toepassing in burgerlijke en strafrechtelijke zaken, terwijl het asielrecht een

politiek recht is, dat buiten de toepassingssfeer van deze verdragsbepaling valt. De omstandigheid dat

het asielrecht thans binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht valt en dat het Handvest van

de Grondrechten van de Europese Unie van kracht is geworden, maakt van het asielrecht nog geen

burgerlijk recht in de zin van artikel 6 van het E.V.R.M. De rechten van verdediging zijn van toepassing

op jurisdictionele procedures en, in administratiefrechtelijke zaken, op tuchtprocedures (RvS 13

december 2011, nr. 216.638).

Het bij het verzoekschrift gevoegde algemene informatie vermag de geloofwaardigheid van het relaas

niet te herstellen (“Young Communist League”).

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Nepal.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 22 maart 2013 dienden de verzoekende partijen een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts

vragen gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzetten waarom zij wensen gehoord te

worden. Gelet op het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen

rekening gehouden worden.

Ter terechtzitting alwaar verzoekende partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 18 maart 2013 verwijzen zij naar hun vraag tot horen en lichten zij mondeling toe dat (i)

ze lang gewacht hebben om asiel aan te vragen omdat ze de aankomst van hun dochter en de ouders

van eerste verzoekende partij wilden afwachten en omdat hun toenmalige raadsheer hen bovendien

aanraadde te wachten met hun asielaanvraag, (ii) eerste verzoekende partij heel wat details heeft

gegeven over haar problemen met YCL en Dalik Mukti Morcha maar dat verwerende partij slechts een

paar elementen aanbrengt om dit te betwisten, (iii) ze enkel van de ouders van eerste verzoekende

partij vernomen hadden dat er verschillende mensen van de groep YCL naar hun huis waren gekomen,

niet dat ze effectief hun dochter wilden ontvoeren, en (iv) gezien ze problemen hebben met de ouders
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van eerste verzoekende partij omwille van een discussie over eigendommen in Nepal, er enkel

elementaire gesprekken gevoerd worden tussen hen en ze dan ook niet door hadden hoe ernstig de

situatie was in januari 2008.

De Raad stelt vooreerst vast dat de door verzoekende partijen aangehaalde vervolgingsfeiten, welke de

beweegredenen waren voor hun huidige asielaanvraag in België, quasi allemaal dateren voor hun

eerste aankomst in België in november 2006. In de tussentijd reisden verzoekende partijen zelfs nog

terug naar Nepal. Deze vaststelling, te weten dat verzoekende partijen zelfs nog terugreisden naar hun

land van herkomst om een visum op te halen, ondermijnd ernstig de voorgehouden vervolgingsfeiten.

Dat het logisch is dat zij zo lang wachtten voor een asielaanvraag tot de aankomst van hun familie, is

niet aanvaardbaar vermits van iemand die beweert zo een vrees te hebben en daarom zijn/haar land

van herkomst ontvlucht redelijkerwijs kan verwacht worden dat hij/zij zo snel mogelijk een asielaanvraag

indient en niet meer terugkeert naar dit land om een visum op te halen. Gelet op deze vaststellingen is

de Raad van oordeel dat verzoekende partijen hun vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige

schade niet aannemelijk hebben gemaakt, een terugkeer naar het land van herkomst waar de vrees zich

zou situeren en het langdurig talmen om een asielaanvraag in te dienen niettegenstaande de

mogelijkheid daartoe bestaat staat haaks op een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade.

Het nieuw stuk waarvan verzoekende partijen gewag maken, met name de algemene informatie “Young

Communist League”, werd reeds besproken in de beschikking van 18 maart 2013.

Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

tonen verzoekende partijen niet aan dat ze redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat ze een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Nepal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


