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nr. 101 834 van 26 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 19 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 18 maart 2013.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd, omdat (i) een aantal elementen met betrekking tot de door

verzoeker uiteengezette reisweg en de daarbij gebruikte reisdocumenten de geloofwaardigheid van de

omstandigheden van zijn vertrek uit Nepal en hierdoor tevens zijn algemene geloofwaardigheid op de
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helling wordt gezet, (ii) hij niet aannemelijk maakt dat Maobadi die hem bedreigt, als machtig man in zijn

dorp, tot 2068 (Nepalese kalender) zou wachten om wraak te nemen en (iii) zijn asielrelaas van louter

lokale aard is.

Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is er geen behoefte aan

bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor

vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden

verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. De Raad stelt vast dat de beweerde problemen van

verzoeker van louter lokale aard zijn. Er is voor hem derhalve een intern hervestigingsalternatief in een

ander deel van zijn land van herkomst voor handen. Verzoeker brengt geen objectieve argumenten aan

die aantonen dat een hervestiging in een ander deel van zijn land niet redelijk mogelijk is. De in het

verzoekschrift opgenomen internetartikel van Amnesty International vermogen geen afbreuk te doen

aan bovenstaande vaststelling gezien ze niet ingaan op de mogelijkheid voor interne hervestiging.

Daargelaten de geloofwaardigheid van het relaas, is bijgevolg niet voldaan aan een wezenlijke vereiste

om de aanvraag te kunnen laten vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4.

Deze vaststelling volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijaldien lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd of dat hij

een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Nepal.”

Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 1 maart 2013, stelt verzoekende partij dat zij wat de vluchtelingenstatus betreft verwijst

naar het verzoekschrift en wat de subsidiaire beschermingsstatus aangaat de aandacht wil vestigen op

de algemene veiligheidssituatie zoals deze blijkt uit de informatie en het feit dat er in haar geval geen

mogelijkheid is op een intern vluchtalternatief. Verzoekende partij wijst er ook op dat zij geen familie

heeft in haar land van herkomst.

De Raad wijst erop het louter verwijzen naar de algemene veiligheidssituatie aan de hand van algemene

informatie niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk

wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees en dit risico dient in concreto te

worden aangetoond en verzoekende partij blijft hiertoe in gebreke. Het door verzoeker bijgebracht

internetartikel van Amnesty International vermag voorts geen afbreuk te doen aan de vaststelling dat

verzoekende partij over een intern hervestigingsalternatief beschikt gezien deze niet ingaat op de

mogelijkheid voor interne hervestiging. De bewering van verzoekende partij dat zij geen familie heeft in

haar land van herkomst, vindt geen steun in het administratief dossier. Zo verklaarde zij tijdens het

gehoor op het Commissariaat-generaal dat zij zonder problemen bij haar schoonouders of in Pokhara

zou kunnen gaan wonen om aan de problemen met Nor Singh Pun te ontsnappen (zie gehoorverslag

van 5 juli 2012, p. 20).

Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Nepal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


