betwistingen

Arrest

nr. 101 856 van 26 april 2013
in de zaak RvV X/ lI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 18 december 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 november 2012 waarbij de aanvragen om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond worden verklaard en van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat I. FLACHET verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 9 maart 2009 en 8 maart 2011 aanvragen in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet).

1.2.0p 8 november 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot de ongegrondheid van de onder punt 1.1.
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vermelde aanvragen. Diezelfde dag wordt tevens beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die op datum van 09.03.2009 en
08.03.2011 werden ingediend en op 04.12.2009, 08.12.2009, 15.12.2009, 05.07.2010, 05.03.2011,
04.05.2012, 12.07.2012 en 30.07.2012 werden aangevuld door:

S.S.R.{.}

Nationaliteit: Nepal

{}

In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf beroept betrokkene zich op de instructie
van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art. 9bis van de wet van 15.12.1980. Er
dient opgemerkt te worden dat de instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de Raad van State
(RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van
deze instructie niet meer van toepassing.

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende:

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij tewerkgesteld zou kunnen worden en legde diverse
arbeidsovereenkomsten voor bij zijn aanvragen, met name een arbeidsovereenkomst d.d. 26.01.2009
en twee arbeidsovereenkomsten bij de werkgever bvba la Vignette dd. 26.03.2009 en dd. 23.02.2011.
Ondermeer omwille van deze arbeidscontracten werd verzoeker via een aangetekend schrijven dd.
15.02.2012 op de hoogte gebracht van het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken instructies tot afgifte
van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, dat één jaar geldig is, zou versturen naar
het gemeentebestuur van zijn verblijffplaats onder voorbehoud van de voorlegging van een door de
bevoegde gewestelijke overheid afgeleverde arbeidskaart B. Betrokkene legde nadien nog een nieuwe
arbeidsovereenkomst dd. 25.06.2012 bij de werkgever Mili Juli voor. Uit een schrijven van het Vlaams
Gewest dd. 29.06.2012 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B
geweigerd werd. Aangezien betrokkene er niet in geslaagd is een arbeidskaart B te verwerven op basis
van zijn arbeidsovereenkomst bij de werkgever bvba La Vignette of bij de werkgever bvba Mili Juli, noch
op basis van een tewerkstelling bij een andere werkgever en derhalve niet op legale wijze kan
tewerkgesteld worden, vormen de voorgelegde arbeidsovereenkomsten geen grond voor een
verblijfsregularisatie.

Betrokkene haalt aan dat hij een bijkomstige termijn van drie maanden om een aanvraag tot het
bekomen van een arbeidskaart B bij het bevoegde gewest zou moeten verkrijgen. Het is zo dat
overeenkomstig het koninklijk besluit van 7 oktober 2009 houdende bijzondere bepalingen met
betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieén van buitenlandse werknemers de aanvraag
voor een arbeidsvergunning binnen de drie maanden, na de datum van verzending van het
aangetekend schrijven door de Dienst Vreemdelingenzaken (in casu aangetekend schrijven dd.
15.02.2012), door de werkgever ingediend moet worden bij de bevoegde gewestelijke dienst.
Betrokkene meent dat hij een uitzondering dient te verkrijgen hierop omdat de werkgever bvba La
Vignette had afgehaakt omwille van de lange duur van de procedure en beslist had een andere
werknemer in dienst te nemen. Hij legt een verklaring van de zaakvoerder van bvba La Vignette voor ter
staving. Hierbij dient opgemerkt te worden dat de bvba La Vignette op 19.03.2012 wel nog bereid was
betrokkene aan te werven, vermits zij toen een aanvraag indienden voor een arbeidsvergunning bij het
Vlaams Gewest. Derhalve kan bezwaarlijk gesteld worden dat de duur van de regularisatieprocedure de
oorzaak was van het afhaken van de werkgever. Voor alle vreemdelingen die in aanmerking komen voor
een verblijffsregularisatie onder voorbehoud van het voorleggen van een arbeidskaart B geldt de
voorwaarde dat de aanvraag tot het verkrijgen van een arbeidskaart B in overeenstemming met het
koninklijk besluit van 7 oktober 2009 binnen de drie maanden door de werkgever bij het bevoegde
gewest ingediend moet worden. Deze elementen vormen bijgevolg geen grond voor regularisatie.

De aangehaalde elementen met name dat betrokkene sinds 22.09.2005 in Belgié verblijft, goed
geintegreerd is, Nederlands geleerd heeft wat hij staaft aan de hand van deelcertificaten Nederlands dd.
16.05.2008, 06.01.2009, 08.01.2009, 18.05.2010, 20.05.2010, 28.10.2010 en 29.10.2010, een
inschrijvingsfiche Nederlandse taallessen dd. 25.05.2008 en een attest van een cursus Nederlands
niveau 2 georganiseerd door Fedasil dd. 18.04.2006 voorlegt, Frans zou spreken, dat hij een
inburgeringscursus gevolgd heeft en ter staving een attest van inburgering dd. 09.06.2008, dat hij
werkbereid is, zou kunnen voorzien in zijn eigen behoeften, reeds gewerkt heeft en dit aantoont aan de
hand van een arbeidskaart C, loonfiches (bij een vorige aanvraag om machtiging tot verblijf voorgelegd)
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en een verklaring van de zaakvoerder van bvba La Vignette en dat hij meerdere arbeidsovereen-
komsten voorlegt, een netwerk van sociale bindingen zou hebben, verschillende getuigenverklaringen
voorlegt, een ‘proficiency certificate in humanities and social sciences’ heeft behaald aan een Nepalese
universiteit en een huurovereenkomst voorlegt, vormen op zich geen grond voor een
verblijfsregularisatie. Het is immers normaal dat betrokkene zijn tijd in Belgié — in afwachting van een
beslissing inzake zijn asielaanvraag — zo goed mogelijk trachtte te benutten. Bovendien was betrokkene
zoals hierboven vermeld ervan op de hoogte dat hij een arbeidskaart B diende voor te leggen om in
aanmerking te kunnen komen voor een verblijffsregularisatie. Betrokkene heeft niet voldaan aan de
gestelde voorwaarde. Daardoor kunnen de elementen aangaande de integratie van verzoeker op zich
niet volstaan als grond voor regularisatie.

Betrokkene vraagt om zijn dossier, in geval van twijfel in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzaken,
door te verwijzen naar de Commissie van Advies voor Vreemdelingen. De vreemdelingenwetgeving
voorziet echter niet in een mondelinge procedure inzake artikel 9bis.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een asielaanvraag in op
22.09.2005 die afgesloten werd op 30.01.2009 met een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten hem aangetekend via de post betekend op 20.03.2009 en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.
De duur van de procedure — namelijk drie jaar en iets meer dan vier maanden — was ook niet van die
aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Betrokkene verwijst tevens naar zijn
beroepsprocedure bij de Raad van State. Er dient opgemerkt te worden dat onder asielprocedure enkel
de duur van de behandeling van de asielaanvraag door de verschillende asielinstanties wordt verstaan,
zijnde de Dienst Vreemdelingenzaken, het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij oordelen immers over de gegrondheid van
de asielaanvraag. De beroepsprocedure voor de Raad van State behoort niet bij die asielprocedure,
daar men niet oordeelt over de gegrondheid van de asielaanvraag, dan wel over de correctheid van de
procedure.”

“Bevel om het grondgebied te verlaten

In uitvoering van de beslissing van H.J. {..}, Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:

SS.R.{}

Het bevel gegeven om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten: {..} tenzij hij/zij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2° hij langer in het Rijk verblijft dan overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene werd niet erkend als viluchteling en werd geen subsidiaire bescherming toegekend bij
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 30.01.2009.

Betrokkene is niet gemachtigd tot het verblijf: zijn aanvragen om machtiging tot verblijf in toepassing van
art. 9bis van de wet van 15.12.1980 ingediend op 09.03.2009 en 05.03.2011 werden ontvankelijk, doch
ongegrond verklaard op datum van 08.11.2012.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De Raad werpt ambtshalve op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingen-
wet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door
de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
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vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een
nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel
opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd in toepassing van artikel 7, eerste lid,
2° van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoeker langer in het Rijk verblijft
dan de overeenkomstig artikel 6 van dezelfde wet bepaalde termijn of het bewijs niet levert dat deze
termijn niet overschreden werd. Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een gebonden
bevoegdheid.

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag
worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met
een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr.
206.948).

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende
betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van
de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern
beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan
worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de
manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11
juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

Bij de uiteenzetting van zijn middel voert verzoeker geen gegronde schending aan van het EVRM.
Bijgevolg doet het betoog van de verzoeker geen afbreuk aan de gebonden bevoegdheid van de
staatssecretaris ter zake.

Het beroep is niet ontvankelijk ten aanzien van de tweede bestreden beslissing, bij gebrek aan het
rechtens vereiste belang.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in
samenhang met de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel.
Tevens voert hij de schending aan van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen.

Verzoeker betoogt als volgt:

“1. De regelgeving

Het artikel 9 bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt : “In buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt; kan de machtiging tot verblijf
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. (...)”. Noch de buitengewone
omstandigheden, noch de elementen die nodig zijn om een aanvraag gegrond te verklaren worden
verduidelijkt in de wet. Uit de praktijk en de rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen blijkt echter dat de buitengewone omstandigheden die omstandigheden zijn
die het voor de betrokkene zeer moeilijk tot onmogelijk maken om naar de bevoegde Belgische
diplomatieke post te gaan om een recht op verblijf aan te vragen conform het artikel 9, al. 2 van de
Vreemdelingenwet (bv. R.v.St. 27 oktober 2004, nr. 136.791, Rev. Dr. Etr. 2004, 593.). Om de grond
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van de aanvraag te bewijzen dient de mate van integratie aangetoond te worden, zo blijkt uit dezelfde
bronnen, (bv. R.v.St. 6 april 1998, nr. 73.000, A.P.M. 1998, 79; R.v.St. 9 april 2002, nr. 105.430, Rev. dr.
étr. 2002, 263; R.v.St. 21 februari 2008, nr. 179.935, T. Vreemd. 2008, 204) In dit arrest lezen we o.a.
het volgende: “dat niet in redelijkheid kan worden ingezien hoe uit het simpele feit dat de
maatschappelijke integratie van de verzoekende partij zich ontwikkelde gedurende de duur van de
asielprocedure kan worden afgeleid dat deze integratie onvoldoende is om de aanvraag om machtiging
tot verblijff op grond van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet ongegrond te verklaren”. Op
09.12.2009 vatte de Raad van State in het arrest waarnaar de bestreden beslissing verwijst dit nog als
volgt samen: (...). Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te
informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen.
(R.v.St. 11 juni 2002, nr. 101.624.) Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheids-
beginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. (R.v.V. 22 december
2009, nr. 36.480). Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de
administratieve beslissingen met redenen omkleed worden. Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen bepaalt dat de opgelegde motivering
in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die ten grondslag liggen aan die
beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

2. Bespreking in concreto

De bestreden beslissing verklaart het verzoek ontvankelijk doch ongegrond. Gezien de bovenvermelde
omschrijving van ‘buitengewone omstandigheden’ en ‘grond’ van een aanvraag op basis van het artikel
9 bis van de Vreemdelingenwet, betekent dit dat er door de Dienst Vreemdelingenzaken aanvaard wordt
dat het voor verzoeker bijzonder moeilijk of onmogelijk is om naar zijn land van oorsprong terug te
keren, maar dat gesteld wordt dat verzoeker zijn integratie onvoldoende zou hebben aangetoond. De
eerste bestreden beslissing stelt dat de aangehaalde elementen in de aanvraag en de vele aanvullingen
erbij (in het totaal 10) geen grond voor een verblijfsregularisatie vormen. De motivering is intern
tegenstrijdig : enerzijds blijkt uit de beslissing dat er inderdaad sprake is van buitengewone
omstandigheden aangezien de aanvraag ontvankelijk wordt verklaard, anderzijds stelt de beslissing dat
een goede integratie onvoldoende is omdat het normaal is dat verzoeker “zijn tijd in Belgié zo goed
mogelijk trachtte te benutten”, waarna de aanvraag ongegrond wordt verklaard zonder diezelfde
buitengewone omstandigheden zelfs maar te bespreken. Deze motivering is tegenstrijdig. Waarom is de
aanvraag immers ontvankelijk ? Een tegenstrijdige motivatie staat gelijk aan geen motivatie. De formele
motiveringsverplichting is dan ook geschonden. Wat betreft de grond van de aanvraag worden de
elementen m.b.t. de integratie genegeerd. Dit vormt een onzorgvuldige behandeling van het dossier. Het
geheel maakt dat ook het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet geschonden is.”

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet en motiveert zij dat de
criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn en dat de redenen die aangehaald worden om het
verblijf toe te staan onvoldoende zijn waarbij wordt ingegaan op deze redenen.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel
62 van de Vreemdelingenwet.
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3.3. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk
te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt
hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

3.4. Verzoeker kan niet gevolgd worden in zijn stelling dat de bestreden beslissing intern tegenstrijdig is.
Immers, zoals uit de bespreking hoger blijkt, mogen de buitengewone omstandigheden niet worden
verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te
vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

3.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond verklaard, omdat
verwerende partij van oordeel is dat er geen reden is om verzoekende partij te machtigen tot een verblijf
van meer dan drie maanden in het Rijk. Het gegeven dat de verweerder verzoekers aanvraag
ontvankelijk heeft verklaard omdat hij buitengewone omstandigheden heeft aanvaard die verzoeker
verhinderen zijn aanvraag in het buitenland in te dienen, betekent niet dat de verweerder de aanvraag
tevens gegrond moet verklaren. Verzoeker heeft voorts geen belang bij de kritiek dat er niet
gemotiveerd wordt waarom de buitengewone omstandigheden aanvaard werden nu hieruit voor hem
enkel een voordeel is gevolgd, met name het ontvankelijk verklaren van zijn aanvraag.

3.5. De Raad stelt vast dat het in het licht van de ruime discretionaire bevoegdheid die artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet aan de minister c.q. staatssecretaris toekent niet als kennelijk onredelijk kan
worden beschouwd waar in de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat een integratie zoals deze kan
worden verwacht van elke normale persoon die in het kader van een asielprocedure in ons land verblijft
— en waarbij deze zijn tijd in Belgié zo nuttig mogelijk tracht te benutten — en waarbij wordt vastgesteld
dat de duur van de behandeling van de asielaanvraag niet kennelijk onredelijk lang heeft geduurd en de
verzoeker vanaf het begin wist, of minstens diende te weten, dat hij bij een negatieve beslissing alsnog
het land diende te verlaten, onvoldoende wordt geacht om op enkele grond hiervan een verblijfs-
machtiging toe te kennen. Uit voormelde motivering blijkt dat rekening is gehouden met de verschillende
ingeroepen elementen van integratie en waarbij wordt aangegeven om welke redenen deze niet worden
weerhouden als grond voor een verblijfsmachtiging. Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk
dat verweerder de elementen met betrekking tot de integratie heeft genegeerd. Er dient te worden
vastgesteld dat verweerder door aldus te oordelen zijn discretionaire bevoegdheid toegekend in artikel
9bis van de Vreemdelingenwet op een redelijke, niet willekeurige wijze heeft aangewend.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

3.6. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

3.7. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
in samenhang met de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel. Verder voert verzoeker de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker betoogt als volgt:

1. De regelgeving

(...).Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (Zie ook
R.v.St. 11 juni 2002, nr. 101.624.) (...).Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane
toezeggingen, uitlatingen of gewekt vertrouwen niet beschamen mag. (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN
DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer
Rechtswetenschappen, 1999, 53-54). Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid
opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd.
(Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 1999, A.C. 1999, nr. 285)

2. Bespreking in concreto

De instructie d.d. 19.07.2009 stelt in het criterium 2.8 B, waarop verzoeker zich heeft beroepen, de
voorwaarde een arbeidsovereenkomst te kunnen voorleggen. Verzoeker kon een arbeidscontract
voorleggen maar dat kon uiteindelijk niet meer uitgevoerd worden omdat er te veel tijd tussen de
aanvraag tot regularisatie was en de mogelijkheid om een arbeidsvergunning aan te vragen. Verzoeker
vond een andere werkgever maar daarvoor was dan de termijn van 3 maand verstreken. Verzoeker
vroeg dan ook expliciet aan DVZ om een nieuwe termijn van 3 maand te verkrijgen om zijn werkgever
de mogelijkheid te geven een arbeidsvergunning aan te vragen. Enkel met een nieuwe termijn kon
verzoekers werkgever immers een arbeidsvergunning aanvragen binnen de 3 maand na het verkrijgen
van de mogelijkheid om die vergunning aan te vragen. Deze vraag werd in de volgende bewoordingen
aan DVZ gesteld: [..). De DVZ weigerde dit in de feiten en stelt nu ook in de bestreden beslissing dat dit
niet kon omdat het Koninklijk Besluit van 7 oktober 2009 deze termijn voorziet. In de bestreden
beslissing wordt dus verwezen naar een formele vereiste in het KB dat enkel voortkomt uit de
vernietigde instructies. Uit heel de redenering in de bestreden beslissing blijkt dus dat de vernietigde
instructies nog worden toegepast tot en met de formele vereisten zoals deze volgen uit het KB van 7
oktober 2009. Het KB zelf is echter gebaseerd op de vernietigde instructies. De verwerende partij stelt
in de bestreden beslissing over die instructies echter het volgende : (...). De instructies werden reeds in
2009 vernietigd en de Dienst Vreemdelingenzaken heeft zich er nadien nog gedurende lange tijd op
beroepen om beslissingen te motiveren. We lezen sinds lang in de bestreden beslissingen het volgende
: (...). Verzoeker wijst tevens op de resultaten van het zogenaamde ‘opvolgingscomité regularisatie’,
waarin overleg gepleegd wordt tussen het middenveld en de Dienst Vreemdelingenzaken, waar
systematisch de toepassing van de instructies besproken werd. Zie : (...). Van dit opvolgingscomité
komen we ook het volgende te weten : (...). Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011
mogen de DVZ en de staatssecretaris geen bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te
passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. De DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een
discretionaire bevoegdheid om regularisatie toe te staan of te weigeren: zij moeten hun
appreciatiemogelijkheid behouden en het is hun in die zin volstrekt toegelaten om de instructies verder
toe te passen, zoals ze dat ook aangekondigd hebben in de besprekingen met Kruispunt Migratie
Immigratie.In dezelfde zin moet vastgesteld worden dat de formele vereisten vervat in het KB van 7
oktober 2009 in de bestreden beslissing ook als een extra voorwaarde aan de wet worden toegevoegd.
De DVZ verschuilt zich immers achter het niet verlenen van een arbeidsvergunning hoewel dit enkel het
gevolg is van hun eigen niet handelen met name het niet verlenen van een nieuwe mogelijkheid om een
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arbeidsvergunning aan te vragen nadat dit onmogeliik werd omwille van het stilzitten van de
administratie gedurende twee jaar. Zowel het kabinet De Block als de directie van DVZ lieten recent aan
het Kruispunt M-l weten dat de criteria van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Dat
blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie voldoet aan de criteria van
19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast tot wanneer de regering eventueel een
ander beleid zou meedelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het behoorlijk bestuur. Wat ook
opvalt in de bestreden beslissing is dat wat het arbeidscontract betreft niet wordt gesteld door de DVZ in
de bestreden beslissing dat verzoeker gezien zijn administratieve situatie sowieso niet kan werken, doch
wel dat zijn arbeidsvergunning geweigerd werd. De DVZ aanvaardde met andere woorden dat de
instructies van 19 juli 2009 wel werden toegepast op de aanvraag van verzoekende partij. Dat blijkt
trouwens ook uit het feit dat zijn aanvraag ontvankelijk is. Ook aanvragen waarvan de DVZ oordeelt dat
ze niet aan de criteria van de instructies voldoen, moeten op hun waarde beoordeeld en gemotiveerd
worden. Het zogezegd niet voldoen aan de criteria van de instructies is op zichzelf geen voldoende
reden om een aanvraag af te wijzen. Meer nog, Het zogezegd niet voldoen aan de criteria van de
instructies, moet ook met zo veel woorden uitgelegd en gemotiveerd worden teneinde willekeur te
vermijden. De criteria van de instructies enkel toepassen op de aanvragen waarvan de DVZ oordeelt dat
ze positief moeten worden afgesloten, heeft tot gevolg dat er nog weinig controle mogelijk is op het
beleid van de DVZ aangezien de positieve beslissingen niet gemotiveerd worden. Enige controle op het
correct en gelijk toepassen van de criteria van de instructies wordt hierdoor onmogelijk. In de negatieve
beslissingen staat immers dat de criteria van de instructies niet meer van toepassing zijn. Samengevat
gelden de criteria uit de instructie dus nog wel als positieve criteria, maar niet meer als negatieve
criteria. Deze gang van zaken maakt het onmogelijk voor verzoeker om de echte redenen van de
bestreden beslissing te kennen. Er is immers geen enkele controle mogelijk omdat de formele
motivering verschilt van de werkelijke motivering. Deze laatste bestaat erin dat de DVZ geoordeeld heeft
(zonder dat zo te stellen en zonder dat wij te weten komen waarom) dat verzoeker niet valt onder de
voorwaarden van de vernietigde instructies omdat niet voldaan is aan een formele vereiste vervat in het
KB van 7 oktober 2009. Deze werkwijze is een manifeste schending van de formele motiveringsplicht
die vereist dat de administratie haar beslissing steunt op kenbare en te controleren motieven. Het is
kennelijk onredelijk en het getuigt van een totale willekeur in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzaken
om, nu er is aangetoond dat verzoeker voldoet aan de criteria van de instructies nogmaals een
negatieve beslissing te nemen. Aangezien de gedane toezeggingen, uitlatingen en het gewekte
vertrouwen van de overheid door haarzelf beschaamd zijn en de opgewekte gerechtvaardigde
verwachtingen van verzoeker niet gehonoreerd werden zijn het rechtszekerheids- en vertrouwens-
beginsel geschonden. Artikel 9 bis, zoals geinterpreteerd door de instructies d.d. 19.07.2009, wordt
geschonden door de bestreden beslissing doordat de Dienst Vreemdelingenzaken op een
onzorgvuldige, onredelijke en slecht gemotiveerde manier heeft geweigerd dit artikel en de instructies
toe te passen op de situatie van verzoeker. Ook de materiéle motiveringsverplichting is geschonden
doordat de motivering betreffende het niet meer toepassen van de instructies niet afdoende is, zeker
gezien de praktijk wat betreft de instructies tot op heden.”

3.8. De Raad kan uit het betoog van de verzoekende partij niet anders opmaken dan dat zij zich erover
beklaagt dat, hoewel zij voldoet aan de criteria van de vernietigde instructie, er in haren hoofde toch een
negatieve beslissing werd genomen. Immers besluit verzoekende partij met de stelling dat “Artikel 9bis,
zoals geinterpreteerd door de instructies d.d. 19.07.2009, geschonden wordt door de bestreden
beslissing doordat de Dienst Vreemdelingenzaken op een onzorgvuldige, onredelijke, en slecht
gemotiveerde manier heeft geweigerd dit artikel en de instructies toe te passen op de situatie van
verzoeker. Ook de materiéle motiveringsplicht is geschonden doordat de motivering betreffende het niet
meer toepassen van de instructies niet afdoende is, zeker gezien de praktijk wat betreft de instructies tot
op heden.”

3.9. Verzoeker heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”
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Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk
te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt
hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-
machtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen
criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard
noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571;
RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

De Raad kan inzake deze grief enkel vaststellen dat de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9
december 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde. Aangezien de Raad van State in zijn arrest
vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde
legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en deze instructie ingevolge de
vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan kon verweerder er dan ook geen
toepassing van maken.

3.10. Waar verzoeker er zich aldus in se over beklaagt dat hij niet de toepassing krijgt van de criteria
van de instructie van de instructie van 19 juli 2009 (en zelfs lijkt aan te voeren dat de criteria van de
vernietigde instructie zelf worden geschonden), terwijl hij hier wel aan voldoet, dient de Raad aldus op te
merken dat hij niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens
vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructie. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden
om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429,
218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs.
219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).

3.11. Waar verzoeker meent dat het rechtszekerheidsbeginsel geschonden wordt door het niet meer
toepassen van de instructie, kan de schending van dit beginsel niet worden aanvaard, aangezien het
rechtszekerheidsbeginsel inhoudt dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn,
zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien, op het
tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en redelijke
verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). In casu werd de instructie van 19 juli
2009 vernietigd door de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, zodat deze niet
meer voorkomt in het rechtsverkeer en verzoeker er zich niet op kan beroepen. De gemachtigde van de
staatssecretaris is er als orgaan van het actief bestuur toe gehouden de reglementering toe te passen
die geldt op het ogenblik dat hij over de aanvraag uitspraak doet (RvS 16 maart 2007, nr. 169.042) Het
rechtszekerheidsbeginsel laat het bestuur niet toe om dit beginsel contra legem toe te passen (P.
POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de hiérarchie van de normen’, in I.
OPDEBEEK en M. VAN DAMME (ed.), 2006, Die Keure, Brugge, 33).

3.12. Zelfs indien verweerder heeft beloofd of een toezegging heeft gedaan via ‘het Kruispunt van
Migratie” om de beleidslijn te blijven toepassen, waardoor verzoeker meent dat hij ervan mag uitgaan
dat de criteria ook op zijn aanvraag zouden worden getoetst, dient de Raad vast te stellen dat deze
praktijk contra legem is.

3.13. In de mate dat het middel stelt dat het vertrouwensbeginsel is geschonden, wijst de Raad erop dat
— daargelaten de vraag of er jarenlang een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende

partij er mocht van uitgaan dat zij verder in Belgié mocht verblijven — deze praktijk hoe dan ook contra
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legem zou zijn geweest. Het vertrouwensbeginsel brengt niet met zich mee dat het vertrouwen dat zou
zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een
onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de
wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk
niet de hand aan de wet te houden. Het middel gesteund op het vertrouwensbeginsel is niet gegrond
(RvS 4 maart 2002, nr. 104.270).

3.14. De beginselen van behoorlijk bestuur laten verweerder hoe dan ook niet toe af te wijken van een
door de wetgever voorziene norm (cf. Cass. 12 december 2005, AR CO40157F). Een schending van het
redelijkheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

3.15. Inzake de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat dit
beginsel het bestuur de verplichting oplegt zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden
en te stoelen op een correcte feitenvinding. Gezien het voorgaande maakt verzoeker met zijn betoog
niet aannemelijk dat de verwerende partij niet zorgvuldig tot haar beslissing zou zijn gekomen.

3.16. Het tweede middel, in de mate dat het ontvankelijk is, is niet gegrond.

3.17. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van het gelijkheidsbeginsel neergelegd in
artikel 11 van de Grondwet en in artikel 14 EVRM.

Verzoeker betoogt als volgt:

“1. De regelgeving

Het principe van gelijkheid en non-discriminatie wordt traditioneel als volgt omschreven door het
Grondwettelijk Hof: (...). Indien gelijkaardige gevallen op een verschillende manier behandeld worden is
er dus een schending van het gelijkheidsbeginsel, tenzij er een objectieve en redelijke verantwoording
bestaat voor het verschil in de behandeling. Er moet minstens gemotiveerd worden waarom er een
verschillende behandeling toegepast wordt. De Raad van State noteerde in een arrest nr. 155.996 van 8
maart 2006 het volgende: (...).

2. Bespreking in concreto

Verzoeker verwijst naar de zovele dossiers van personen die al jaren in Belgié verblijven, al of niet asiel
hebben aangevraagd, al of niet een of enkele regularisatieaanvragen hebben ingediend vanuit illegaal
verblijf en zich intussen goed geintegreerd hebben in de Belgische samenleving, en waarin wel een
positieve beslissing werd genomen n.a.v. hun aanvraag op grond van artikel 9 Bis Vreemdelingenwet en
de instructies d.d. 19.07.2009. De cijfers van het aantal personen dat geregulariseerd werd op basis van
de instructies werden door verwerende partij zelf vrij gegeven. Tot voor kort werden er dagelijks
tientallen dossiers positief afgesloten. Aanvragers die geluk hadden dat hun dossier sneller werd
behandeld dan een ander dossier kregen een positief antwoord. Verzoeker kan geregulariseerd worden
op basis van de instructies maar wordt toch niet geregulariseerd omdat de instructies, dixit de bestreden
beslissing, ineens niet meer van toepassing zouden zijn. Verzoeker werd dus op een verschillende
manier behandeld dan de personen wiens verblijf geregulariseerd werd op basis van de instructies
zonder dat deze verschillende behandeling objectief en redelijk verantwoord is. Het gelijkheidsbeginsel
is dan ook geschonden.”

3.18. De Raad wijst erop dat het feit dat verweerder in het verleden toepassing maakte van een
beleidsinstructie die door de Raad van State werd vernietigd en dit in voorliggende zaak niet doet hoe
dan ook niet kan leiden tot het besluit dat het gelijkheidsbeginsel geschonden is. Verzoeker gaat immers
voorbij aan het feit dat er geen gelijkheid in de onwettigheid bestaat (cf. RvS 30 augustus 2006, nr.
162.092). Indien een aanvraag om tot een verblijff gemachtigd te worden in bepaalde gevallen
ontvankelijk en gegrond verklaard werd omdat voldaan werd aan de criteria van de vernietigde
instructie, dan impliceert dit niet dat het bestuur bij een volgende beslissing opnieuw de wet kan of moet
miskennen. Ten overvioede, wijst de Raad erop dat verzoeker nalaat uiteen te zetten dat hij zich in
exact dezelfde omstandigheden bevindt als de situatie waarnaar hij verwijst.

3.19. Het derde middel kan niet worden aangenomen.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
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besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend dertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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