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 nr. 101 861 van 26 april 2013 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

18 december 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 oktober 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 9 december 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 22 oktober 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie tot de onontvankelijkheid van de onder punt 1.1. vermelde aanvraag. 

Diezelfde dag wordt beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de 

bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.12.2011 + 

aanvullingen d.d. 02.02.2012, 26.04.2012 en 20.08.2012 werd ingediend door: 

B.A. {..} 

Nationaliteit: Marokko 

{..} 

In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Reden(en): 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing.  

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Het bestaan van de richtlijn 2004/38 op zich kan niet beschouwd worden als een buitengewone 

omstandigheid die verklaart waarom verzoeker niet zou kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst 

teneinde er een aanvraag in te dienen om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9, 2
e
 lid van de 

Vreemdelingenwet. Betrokkene kan zich overigens niet dienstig beroepen op de richtlijn 2004/38; hij is 

geen begunstigde zoals omschreven in artikel 3.1 van de richtlijn. Betrokkene is geen onderdaan van 

een lidstaat van de Unie.  

Betrokkene tracht zijn verwantschap met zijn broer aan te tonen a.d.h.v. geboorteaktes. Dit element kan 

echter niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont 

waarom dit element op zich hem zou beletten terug te keren naar zijn land van herkomst. Betrokkene 

haalt tevens aan dat hij financieel volledig ten laste zou zijn van zijn broer (van wie hij loonbrieven 

voorlegt). Ook dit element kan niet aanvaard worden. Betrokkene is meerderjarig en hij wordt 

verondersteld te kunnen voorzien in zijn eigen levensonderhoud. Bovendien merken wij op dat de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. 

Ook de bewering dat hij alhier begeleid zou worden door familieleden kan niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer – nl. dat hij zich geïntegreerd zou 

hebben, dat hij Nederlandse lessen zou volgen, dat hij werkbereid zou zijn, dat hij alhier vrienden met 

legaal verblijf zou hebben en dat hij getuigenverklaringen kan voorleggen – hebben betrekking op de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980“ 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

In uitvoering van de beslissing van B.N. {..} – Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, wordt aan de genaamde: 

B.A. {..} 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten: {..}, tenzij hij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 
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2.1. 2.1. Artikel 39/81, tweede lid van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de verwerende partij binnen 

acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota 

met opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd op 28 december 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd 

verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het 

administratief dossier in te dienen was 7 januari 2013. 

 

Er werd geen nota en geen administratief dossier ingediend. 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

2.2. De Raad werpt ambtshalve op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingen-

wet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door 

de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een 

nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel 

opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel 

7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

 

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd in toepassing van artikel 7, eerste lid, 

1° van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoeker niet over de vereiste 

documenten beschikt. Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid. 

 

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag 

worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met 

een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948). 

 

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende 

betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern 

beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan 

worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de 

manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 

juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291).  
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Bij de uiteenzetting van zijn middel voert verzoeker geen schending aan van het EVRM. Bijgevolg doet 

het betoog van de verzoeker geen afbreuk aan de gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris ter 

zake.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk ten aanzien van de tweede bestreden beslissing, bij gebrek aan het 

rechtens vereiste belang. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de materiële 

motiveringsplicht, het evenredigheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“DVZ oordeelt in de beslissing dat de aanvraag 9bis VW van verzoeker onontvankelijk is. Verzoeker is 

het niet eens met DVZ.  

Eerste onderdeel. 

Verzoeker heeft een aanvraag overeenkomstig artikel 9bis VW ingediend zoals eerder onder ‘feiten’ 

uiteengezet, gebaseerd op de Instructies van 19 juli 2009. In de bestreden beslissing wordt geoordeeld 

dat de Instructies van 19 juli 2009 niet meer van toepassing zijn. De Instructies werden door de Raad 

van State vernietigd bij arrest van 9 december 2009 maar het Kabinet Wathelet besliste toen om de 

Instructies te blijven toepassen, wat ook bleek uit de beslissingen die toen werden genomen. Op 5 

oktober 2011 herhaalde de Raad van State zijn rechtspraak van 9 december 2009. Echter de FOD 

Binnenlandse Zaken – DVZ/Kabinet De Block stelt in de bestreden beslissing dat de Instructies niet 

meer van toepassing zijn, ondanks de verklaringen aan het Kruispunt van Migratie zoals onder tweede 

onderdeel uiteengezet. Dit betekent dat voor verzoeker de Instructies niet meer gelden en voor velen 

voor hem wel. Deze praktijk schendt het vertrouwensbeginsel. Verzoeker is geschaad in zijn vertrouwen 

in de administratie. Verzoeker vertrouwde op een vaste gedragslijn van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Verzoeker is gefrustreerd in de rechtmatige verwachtingen die hij uit het optreden van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) putte. Verzoeker meent dat dit een schending uitmaakt van het 

zorgvuldigheids- en vertrouwensbeginsel.  

Tweede onderdeel. 

Uit de bestreden beslissing blijkt geen motief met betrekking tot de argumenten gebaseerd op de 

Instructies van 19 juli 2009. In  de bestreden beslissing wordt niet aangegeven op grond waarvan de 

DVZ tot de conclusie komt dat deze ingeroepen elementen niet weerhouden worden als 

grond/ontvankelijkheidsvoorwaarde in de zin van artikel 9bis en de Instructies van 19 juli 2009, temeer 

het Kabinet De Block heeft bevestigd dat er nog toepassing wordt gemaakt van deze Instructies. 

(Nieuwsbrief Vreemdelingenrecht en Internationaal Privaatrecht, 26  januari 2012 (nr. 1-2012) 

http://ww.kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/detailnieuwsbr.aspx?id=16230#2). Deze instructies werden 

niet herroepen door de Staatssecretaris. Uit de beslissing blijkt bijgevolg dat met een aantal en niet-

betwistbare elementen geen rekening is gehouden. De motivering van de bestreden beslissing kan 

bezwaarlijk afdoende worden genoemd nu de door verzoeker aangehaalde elementen in zijn aanvraag 

geenszins worden beantwoord, (in die zin: R.v.St. nrs. 89.056, 20 juli 2000; 92.645, 25 januari 2001; 

103.507, 12 februari 2002; 164.425, 7 november 2006; 166.201, 20 december 2006) temeer de 

Staatssecretaris een discretionaire bevoegdheid heeft. De motivering is niet afdoende en schendt 

bijgevolg artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet.” 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

http://ww.kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/detailnieuwsbr.aspx?id=16230#2
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De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

3.4. Verzoeker bekritiseert het standpunt van verweerder dat de instructie van 19 juli 2009 m.b.t. de 

toepassing van het oude artikel 9, derde lid en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de 

instructie van 19 juli 2009) niet meer van toepassing is omdat deze werd vernietigd door de Raad van 

State. 

 

3.5. De Raad kan inzake deze grief enkel vaststellen dat verweerder correct motiveerde dat de Raad 

van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde. 

Aangezien de Raad van State in zijn arrest vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield 

van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en 

deze instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan kon 

verweerder er dan ook geen toepassing van maken. 

 

3.6. Waar verzoeker er zich in se over beklaagt dat hij niet de toepassing krijgt van criteria van de 

instructie van 19 juli 2009, dient de Raad aldus op te merken dat hij niet kan toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend 

wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde 

instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 

2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, 

nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). 

 

3.7. De stelling van verzoeker dat op de website van het Kruispunt Migratie-Integratie zou vermeld staan 

dat de beleidscel van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding zou hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden doet aan 

voorgaande vaststelling geen afbreuk. In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen dient 

verweerder immers de wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op instructies die zouden 

zijn gegeven door een staatssecretaris. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State, 

in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 

2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat verweerder in het verleden 

beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 impliceert niet dat 

zijn in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat de bevoegde 

staatssecretaris of de Dienst Vreemdelingenzaken nog niet zouden hebben meegedeeld dat de criteria 

die zijn opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 niet langer mogen worden aangehaald is zonder 

belang. Er is de Raad namelijk geen regel bekend die voorziet dat wanneer de Raad van State een 

administratieve beslissing vernietigt een bevestiging van het arrest door een administratie of een 

regeringslid vereist is alvorens dit arrest gevolgen zou kunnen hebben. 

 

3.8. Voorts moet worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat het vertrouwen dat 

zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van 

een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit 

kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een 
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jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een 

verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk 

bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, 

AR C040157F). Verzoekers betoog inzake de schending van het vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet 

dienstig. 

 

3.9. In de bestreden beslissing wordt aangaande het niet toepassen van de criteria van de instructie het 

volgende gemotiveerd: “Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept 

betrokkene zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis 

van de wet van 15.12.1980.We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State 

(RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van 

deze instructie niet meer van toepassing.” In tegenstelling tot verzoekers betoog in het middel blijkt uit 

de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat verweerder wel degelijk heeft gemotiveerd 

waarom de criteria in de instructie, waarop verzoeker zich in zijn aanvraag beroept, niet worden 

toegepast. Verweerder verwijst uitdrukkelijk naar de arresten van de Raad van State waaruit blijkt dat de 

instructie van 19 juli 2009 is vernietigd omdat de toepassing van de instructie het mogelijk maakte dat 

vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevonden ervan ontslagen werden aan te 

tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen. Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker geen elementen aangehaald die een 

buitengewone omstandigheid vormen die hem toelaten de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

in te dienen. Verzoeker weerlegt deze motivering niet. In de mate verzoeker meent dat hij geen 

buitengewone omstandigheden dient aan te tonen omdat hij zou voldoen aan de criteria zoals bepaald 

in de vernietigde instructie, is zijn betoog niet dienstig. Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de 

bestreden beslissing steunen op een niet correcte feitenvinding of kennelijk onredelijk zouden zijn. De 

schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

3.10. Verzoeker betoogt tevens dat het evenredigheidsbeginsel is geschonden omdat verweerder een 

onjuist gebruik heeft gemaakt van zijn beleidsvrijheid, maar maakt niet aannemelijk dat verweerder een 

incorrecte of kennelijk onredelijke invulling heeft gegeven aan het begrip buitengewone omstandigheden 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van het evenredigheidsbeginsel kan dan ook niet worden vastgesteld. 

 

3.11. Uit hetgeen voorafgaat blijkt tevens dat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

3.12. Het enig middel, in de mate dat het ontvankelijk is, kan niet worden aangenomen.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de 

tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend dertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


