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 nr. 101 954 van 29 april 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 25 

juni 2012 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 25 oktober 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Verzoeker diende bij aangetekend schrijven van 10 februari 2009 een aanvraag in om, in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 12 mei 2009 de beslissing 

waarbij de aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd 

ontvankelijk wordt verklaard. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op  20 december 2010 

de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te 

worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Verzoeker stelde tegen de beslissing waarbij zijn aanvraag om machtiging tot 

verblijf ongegrond werd verklaard een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad). 

 

1.4. Verzoeker diende via een op 19 maart 2011 gedateerd schrijven een tweede aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.5. Bij arrest nr. 59 915 van 18 april 2011 verwierp de Raad het beroep ingesteld tegen de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 december 2010 

waarbij de aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd 

ongegrond wordt verklaard. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 19 april 2011 de 

beslissing waarbij de tweede aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.7. Op 2 mei 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar 

de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. 

 

1.8. Verzoeker diende bij schrijven van 30 mei 2011 een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 8 juni 2011 de 

beslissing waarbij verzoekers aanvraag om, in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot 

een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard. 

 

1.10. Verzoeker diende via een op 4 januari 2012 gedateerd schrijven een derde aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.11. Op 5 maart 2012 legden verzoeker en H. I. een verklaring tot wettelijke samenwoning af voor de 

ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen. 

 

1.12. Verzoeker meldde zich op 16 maart 2012 aan bij de administratieve diensten van de stad 

Antwerpen om, in functie van H. I., een aanvraag tot verblijf in toepassing van de artikelen 10 en 12bis, 

§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet in te dienen. 

 

1.13. De  gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 8 juni 2012 de beslissing waarbij verzoekers derde aanvraag om, op 

medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.14. De  gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 25 juni 2012 de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 20 september 2012 werd ter kennis 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 26§ 4, 2e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van 

artikel 8 van het koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

 

Naam:  [I.] 

Voorna(a)m(en): [D.] 

Nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

[….] 
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om de volgende reden geweigerd: 

 

0 De betrokkene voldoet niet of niet meer aan de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, 

§1, 1 °): 

 

Verzoeker kan zich niet beroepen op de bepalingen voorzien in artikel 10, §2 van de wet van 

15.12.1980 op de toegang, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen gewijzigd bij wet 

van 08.07.2011. 

 

De vervoegde vreemdeling bewijst niet voldoende dat zij beschikt over stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van de wet van 15.12.1980 om in haar 

eigen behoeften en deze van haar familieleden te voorzien zodat zij niet ten laste zouden vallen van de 

openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent 

van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke Integratie. 

Uit de aangebrachte stukken blijkt dat de partner van betrokkene sedert januari 2012 onafgebroken 

leefloon genieten. 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarde van artikel 10, §1, 5° van de wet van 15.12.1980 aangezien 

hij niet op afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van tenminste 

één jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15 december 1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd vóór de 

aanvraag, of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben 

(criteria bepaald door artikel 3 van het KB van 7 mei 2008). 

 

De volgende documenten werden voorgelegd als bewijs voor de duurzaamheid en stabiliteit van de 

relatie: 

• 5 foto’s waarvan geen datum valt af te lezen: zonder een datum kan niet nagegaan worden wanneer 

deze foto’s werden genomen. Bijgevolg vormen ze geen afdoende bewijs voor de duurzaamheid van de 

relatie. 

• De verklaring van een kennis van de partner van betrokkene heeft een gesolliciteerd karakter en kan 

niet op waarachtigheid worden getoetst 

• De uitnodigingsbrief om Nederlandse lessen te volgen vermeldt geen naam; zodoende kan die niet 

aanvaard worden als een bewijs van een stabiele en duurzame relatie van betrokkene met de partner. 

• De andere aangebrachte documenten spreken op het vorig adres van betrokkene; zijn partner heeft 

daar niet gewoond. Deze documenten geven dus geen informatie over de relatie van betrokkene met de 

partner. 

• Nergens in de vorige verblijfsaanvragen van betrokkene werd gesproken over zijn huidige vriendin of 

over een bestaande relatie. 

 

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

“De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

In uitvoering van artikel 26§4 2
e
 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van 

het koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet 
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van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering. 

 

Dat deze paragraaf een voetnoot bevat die als volgt luidt: 

 

De onnodige vermelding doorhalen. 

 

Dat art. 26 § 4 2e lid van het KB Vreemdelingen als volgt luidt: 

 

Indien de Minister of diens gemachtigde beslist dat de vreemdeling niet toegelaten wordt tot een verblijf 

op het grondgebied van het Rijk weigert hij de aanvraag, en, in voorkomend geval, geeft hij hem het 

bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten. De burgemeester of zijn 

gemachtigde betekent deze twee beslissingen door middel van het document conform het model in de 

bijlage 14. 

 

Dat art. 8 van het koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering als volgt luidt: 

 

De vreemdeling die overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 5, 6 en 7 het gemeentebestuur van 

zijn verblijfplaats op de hoogte heeft gebracht van zijn voornemen het land te verlaten en er terug te 

keren en die, wegens omstandigheden onafhankelijk van zijn wil, niet in staat is geweest binnen de 

voorziene termijnen naar het land terug te keren, kan opnieuw in zijn vroegere toestand geplaatst 

worden bij de beslissing van de minister of van zijn gemachtigde. 

 

In afwachting van die beslissing geeft het gemeentebestuur, na de controle van de reële verblijfplaats 

die de burgemeester of zijn gemachtigde moet laten uitvoeren en na inzage van de documenten die 

vereist zijn voor zijn terugkeer in het Rijk, aan de vreemdeling een document af overeenkomstig het 

model van bijlage 15 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. 

 

Dit document bewijst dat de vreemdeling zich bij het gemeentebestuur heeft aangemeld en dekt 

voorlopig zijn verblijf gedurende drie maanden. 

 

Is de beslissing gunstig of wordt, binnen die termijn, geen beslissing ter kennis van het gemeente-

bestuur gebracht, dan wordt de vreemdeling opnieuw in zijn vroegere toestand geplaatst. 

 

Indien de minister of zijn gemachtigde beslist dat de vreemdeling niet meer tot een verblijf in het Rijk 

wordt toegelaten brengt het gemeentebestuur hem deze beslissing ter kennis door afgifte van een 

document overeenkomstig het model van bijlage 14 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. 

 

Dat gedaagde de onnodige vermelding niet heeft geschrapt zodat verzoeker onmogelijk kan afleiden 

welke regeling op hem van toepassing werd verklaard. 

 

Verzoeker is immers niet gehouden zelf de juridische motivering van gedaagde te gaan gissen en toe te 

passen op zijn geval. 

 

Derhalve dient geoordeeld te worden dat de formele motiveringsplicht niet werd nagekomen. Minstens 

dat er sprake is van een gebrek in de materiële motivering daar ze dubbelzinnig is.” 

 

2.1. De Raad merkt op dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

worden aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar 

artikel 11, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet, immers geduid dat verzoekers verblijfsaanvraag wordt 
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geweigerd omdat niet voldaan is aan de in artikel 10 van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden. 

Hierbij wordt toegelicht dat de vreemdeling die verzoeker wenst te vervoegen niet heeft aangetoond te 

beschikken over stabiele regelmatige en voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in artikel 10, § 5 

van de Vreemdelingenwet, om in de eigen behoeften en deze van de familieleden te voorzien en om te 

voorkomen dat deze laatsten niet ten laste van de openbare overheden zouden vallen. Tevens wordt 

uiteengezet dat de door verzoeker aangebrachte stukken niet toelaten te besluiten dat hij een duurzame 

en stabiele relatie, zoals omschreven in artikel 10, § 1, 5° van de Vreemdelingenwet, heeft met de 

persoon die hij wenst te vervoegen. Door verweerder werd ook aangegeven dat hij de beslissing nam in 

uitvoering van artikel 26, §4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen. Deze 

motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van 

zaken aan te wenden. 

 

Het gegeven dat verweerder heeft nagelaten om op de bijlage die dient te worden aangewend om de in 

casu bestreden beslissing te betekenen een voorgedrukte en in deze zaak niet van toepassing zijnde 

verwijzing naar een reglementaire bepaling te schrappen doet geen afbreuk aan voorgaande vast-

stelling. Verzoeker kan voorts geenszins worden gevolgd in zijn betoog dat het feit dat deze overtollige 

bepaling niet werd geschrapt ertoe leidt dat de motivering van de bestreden beslissing dubbelzinnig is. 

De bewuste bepaling is namelijk dusdanig manifest niet van toepassing dat geen twijfel kan bestaan 

omtrent het feit dat deze slechts ingevolge een vergetelheid niet werd geschrapt. Verzoeker kan 

trouwens ook niet voorhouden niet te weten dat hij een aanvraag indiende om tot een verblijf te worden 

toegelaten in functie van H. I. en dat hij zich niet bij de administratieve diensten van zijn verblijfplaats 

heeft aangemeld om na een vertrek uit België een recht op terugkeer te laten gelden. Het administratief 

dossier dat door verweerder werd neergelegd leert de Raad namelijk dat verzoeker nooit de minste 

intentie heeft gehad om het grondgebied van het Rijk te verlaten.     

 

Een schending van de motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet 

aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


