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 nr. 101 962 van 29 april 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, handelend in eigen naam 

en “in zijn hoedanigheid van wettelijk verantwoordelijk[e]” van X op 25 oktober 2012 heeft ingediend om 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 september 2012 tot 

intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 14ter) en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers vader trad op 30 april 2002 in het huwelijk met een Belgische vrouw te Emirdag. 

 

1.2. Op 28 augustus 2003 diende verzoekers vader, in functie van zijn Belgische echtgenote, een 

aanvraag tot vestiging in. Deze aanvraag werd ingewilligd. 

 

1.3. Verzoeker en zijn broer en zussen dienden op 6 augustus 2004, een aanvraag in tot afgifte van een 

visum type D (gezinshereniging) teneinde hun vader in België te kunnen vervoegen.  

 

1.4. Op 7 maart 2005 werd aan verzoeker een visum type D afgegeven. 
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1.5. Verzoeker kwam op 24 maart 2005 het Rijk binnen en werd in het bezit gesteld van een verblijfstitel. 

 

1.6. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde van 18 november 2010 werd het 

huwelijk tussen de vader van verzoeker en diens Belgische echtgenote vernietigd omdat het niet gericht 

was op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap.  

 

1.7. Op 16 augustus 2011 werd het beschikkend gedeelte van het vonnis van de rechtbank van eerste 

aanleg te Dendermonde van 18 november 2010 te Lokeren overgeschreven in de registers van de 

burgerlijke stand. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 13 september 2012 ten aanzien van verzoeker en zijn broer de beslissingen 

tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot afgifte van een 

bevel tot terugbrenging. 

 

De beslissingen tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker en 

zijn broer op 25 september 2012 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

 

[...] 

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

□ de betrokkene of de persoon die vervoegd werd heeft valse of misleidende informatie gebruikt of valse 

of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf (artikel 11, §2, eerste 

lid, 4°). 

De betrokkene heeft op basis van zijn vader [C. H.] een verblijfsrecht gekregen in het Rijk. Op 

08.10.2004 werd voor hem een visumaanvraag ingediend op basis van het toenmalige artikel 10 §1, 4° 

van de wet van 15.12.1980 in functie van zijn vader die op dat moment gevestigd was in het Rijk. Het 

visum werd toegestaan op 23.02.5. Betrokkene werd ingeschreven in het vreemdelingenregister en 

verkreeg een identiteitskaart voor kinderen op 06.07.05. Op 28.03.07 verkreeg hij een BIVR voor 

onbeperkte duur. Op 18.09.07 verkreeg hij, na het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

vestiging op 04.04.07, een identiteitskaart voor vreemdelingen die op 09.12.09 werd omgezet naar een 

C kaart. De betrokkene woont intussen niet meer bij zijn vader, die afgeschreven werd van ambtswege 

op 16.09.11 maar bij zijn zus. 

De vader van betrokkene kreeg zijn recht op vestiging in het Rijk als een gevolg van zijn huwelijk op 

30.04.02 met de Belgische onderdane [P. F.]. Dit huwelijk werd op 18.11.2010 vernietigd door de 

rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde(ref AR 07/2691/A). Het beschikkend gedeelte van het 

vonnis werd overgeschreven op 28.03.2011. Gezien betrokkenes vader zijn vestiging door fraude 

verkregen heeft en deze vestiging van doorslaggevend belang was voor het toekennen van het 

verbli[jf]srecht van de betrokkene, dient betrokkenes verblijfsrecht te worden ingetrokken.”    

 

Deze beslissingen vormen de eerste en de tweede bestreden beslissing. 

 

Het bevel tot terugbrenging, dat verzoeker op 25 september 2012 ter kennis werd gebracht, bevat 

volgende motivering: 

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. (1) 
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In uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, 

wordt aan [C. H.]  

[…]   

bevel gegeven aan de genaamde [C. M.], […], 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

REDEN VAN MAATREGEL : 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen: 

Het wettelijk verblijf van [C. M.] is verstreken. Op 13.09.2012 werd voor hem een beslissing genomen 

die een einde stelde aan zijn verblijf in het Rijk bekomen op basis van het artikel 10 van de wet van 

15.12.1980 omdat de persoon die hij vervoegd heeft fraude gepleegd heeft die van doorslaggevend 

belang was voor de erkenning van het recht op verblijf van de betrokkene.” 

 

Dit is de derde bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt 

dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

2.2. Artikel 39/82, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) bepaalt het volgende: 

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.”  

  

Aangezien in het opschrift van het in voorliggende zaak neergelegde verzoekschrift slechts melding 

wordt gemaakt van een verzoek tot nietigverklaring en verzoeker pas in de tekst van het verzoekschrift 

aangeeft ook een verzoek tot schorsing te willen inleiden, dient gelet op de bovenvermelde wets-

bepaling huidig verzoekschrift te worden geacht slechts een verzoek tot nietigverklaring te bevatten. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker aangeeft op te treden “als wettelijk verantwoordelijk[e] van de heer 

C.M.” Er dient echter te worden benadrukt dat C.M. de broer is van verzoeker en niet blijkt dat hij als 

diens wettelijke vertegenwoordiger kan optreden. Er wordt namelijk geenszins aangetoond dat hij op het 

ogenblik dat voorliggend beroep werd ingesteld de voogd was van de op dat ogenblik minderjarige C. M.  

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de aan C. M. gerichte beslissing tot 

intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien verzoeker niet de vereiste 

hoedanigheid heeft om tegen deze beslissing een beroep in te stellen.     

 

4. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de aan verzoeker gerichte beslissingen. 

 

4.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 10 een 11 van de Grondwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het 

vertrouwensbeginsel, van de hoorplicht en van de informatieplicht. 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

“[…] In casu zijn de bestreden beslissingen van 13.09.2012 en van 25.09.2012 op een niet-afdoende 

wijze gemotiveerd, daar administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 
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vechten. Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (Cf R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens 

staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf Cf R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 

2.3. in fine en Cf R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

[…] Overigens merkt verzoeker op dat verwerende partij klaarblijkelijk gebruik maakt van haar 

discretionaire bevoegdheid om het verblijf van verzoekers in te trekken zonder redelijk en zorgvuldig 

onderzoek te voeren naar de concrete situatie van verzoekers. De redelijkheid is de grens van de 

discretionaire bevoegdheid van verwerende partij. 

 

[…] Verzoeker als leek en rechtsonderhorige begrijpt er NIETS van. Verzoekers zelf hebben reeds 

geruime tijd geen contact meer met hun vader en zijn zelf slachtoffer van het gedrag van hun vader. 

Verzoekers zijn volkomen te goeder trouw wat blijkt uit de in bijlage gevoegde stukken. Bovendien is 

verwerende partij volkomen op de hoogte van het gegeven dat twee zussen van verzoekers [E.] en [H.] 

die eveneens in het kader van gezinshereniging mee naar België zijn gekomen en thans nog steeds met 

hun broers samenwonen. Het verschil is hier dat verzoekers de Turkse nationaliteit hebben en de twee 

zusters thans in het bezit zijn van de Belgische nationaliteit. Ten eerste zijn het broers en zussen. Ten 

tweede zijn zij allen destijds naar België gekomen en hebben zich steeds in dezelfde situatie bevonden. 

Ten derde hebben zij allen dezelfde vader waar verwerende partij van meent dat deze fraude zou 

hebben gepleegd die van doorslaggevend belang zou zijn om verzoekers destijds een verblijfsrecht toe 

te kennen. Het enigste verschil tussen de situatie van verzoekers en hun twee Belgische zussen is de 

Nationaliteit. Al deze gegevens zijn af te leiden uit het administratief dossier. Verzoekers achten een 

fundamenteel beginsel van de Belgische rechtsorde namelijk het gelijkheids- en niet-discriminatie-

beginsel in casu geschonden. Verzoeker snappen de ongelijke behandeling tussen hun Belgische 

zussen en hun situatie volkomen niet, terwijl verwerende partij perfect weet dat verzoekers Belgische 

zussen hebben. Deze ongelijke behandeling is nergens verantwoord in de bestreden beslissingen, 

terwijl dit eveneens van doorslaggevend belang is voor de beoordeling van het dossier van verzoekers. 

 

[…] Bovendien stellen verzoekers vast dat verwerende partij met de grove borstel over hun dossier 

heengestapt is niet de nodige zorgvuldigheid en redelijkheid aan de dag legt. Immers, verzoekers zijn 

volkomen te goeder trouw en onwetend over welke procedure die vader betreft. Verzoekers hebben 

geen contact met hun vader en worden onderhouden en opgevoed door hun Belgische zus [E.]. Op 

geen enkel ogenblik heeft verwerende partij - ten einde een weloverwogen en redelijk verantwoorde 

beslissing te nemen - verzoekers of hun zus uitgenodigd bijkomende stukken of bewijzen binnen te 

brengen om na te gaan of verzoekers al dan niet hun verblijf konden behouden, gelet op hun concrete 

situatie (geen contact met vader, te goeder trouw, opgevoed door Belgische zus [E.], het hebben van 2 

Belgische zussen die nota bene zich in een identieke situatie bevinden, de schoolloopbaan ven 

verzoekers, eventueel werk en sociale situatie, al dan niet het hebben van een strafblad, etc...). OP 

GEEN ENKEL OGENBLIK werden verzoekers uitgenodigd bijkomende stukken binnen te brengen. 

 

[…] Het is dan ook onbegrijpelijk waarom verwerende partij dan overgaat tot intrekking van hun verblijf 

om reden die hen vreemd is en waarin zij slechts een derde (buitenstaander) zijn. Ten eerste is 

verwerende partij op de hoogte verzoekers nu ruim 7 jaren legaal in België verblijven en 2 Belgische 

zussen hebben. Ondanks deze gegevens beslist verwerende partij om het verblijf in te trekken in plaats 

van een alternatieve redelijke en zorgvuldige oplossing voor te stellen. Men had bij voorbeeld 

verzoekers gevraagd (gelet op hun concrete situatie) bijkomende stukken voor te leggen. De modus 

operandi van verwerende partij laat te wensen over. Stellen dat verzoekers of in casu hun vader fraude 

heeft gepleegd zonder verzoekers hun dossier in conc[r]eto te onderzoeken is niet ernstig, wetende dat 

het hier hoofdzakelijk gaat om reeds 7 jaren legaal verblijvende verzoekers en zij 2 Belgische zussen 

hebben (die nota bene op dezelfde manier aan hun verblijf in België zijn gekomen en thans de 

Belgische nationaliteit hebben).  

 

Verwerende partij is met andere woorden kennelijk onzorgvuldig geweest in die zin dat zij op geen enkel 

ogenblik aan verzoekers om enige bijkomende stukken verzocht zodat een ernstig onderzoek van hun 

administratief dossier kon worden gevoerd. Iedere rechtsonderhorige moet minstens de kans krijgen zijn 

administratief dossier aan te vullen, zeker wanneer verwerende partij zou kunnen overgaan tot de 

intrekking van een verblijfsrecht, dewelke een zeer ernstig gevolg heeft voor het verblijf van verzoekers. 
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De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk en zelfs 

discriminatoir (discriminatie op basis van nationaliteit). Aangezien de eerste bestreden beslissing de 

grondslag vormt voor de tweede bestreden beslissing en de derde dienen deze als accessorium te 

worden vernietigd. 

 

[…] Bijkomend werd rechtmatige vertrouwen dat doorheen de verblijfsprocedure gewekt werd ten 

aanzien van verzoeker schromelijk met de voeten getreden. Verzoekers kunnen van niets meer zeker 

zijn. De rechtszekerheid is met de modus operandi van verwerende partij niet gediend. Verzoekers 

menen dat de hand[el]swijze van verwerende partij een rechtsonzekere situatie creëert en het 

vertrouwen die initieel werd gecreëerd heeft beschaamd. Minstens heeft verwerende partij nagelaten te 

voldoen aan de informatieplicht (als onderdeel van het zorgvuldigheidsbeginsel) die op elke 

administratieve overheid rust. Na 7 jaren wordt het verblijf van verzoekers zonder meer ingetrokken, 

alsof deze nooit heeft bestaan. Een dergelijke manier van handelen bevordert de onzekerheid en het 

wantrouwen in de administraties. Een intrekking van verblijfsrecht is veel te ernstig en heeft ernstige 

gevolgen voor het verder verblijf van verzoekers, zodat verzoekers de in het eerste middel aangehaalde 

bepalingen geschonden heeft. 

 

[…] Verzoekers hebben geen eerlijke en gelijke kans (als die van hun Belgische zussen) gehad om 

gebeurlijke stukken bij te brengen en zich te verantwoorden. Immers, in casu legt niet alleen het 

zorgvuldigheidsbeginsel, maar ook de hoorplicht aan verwerende partij de plicht op om het standpunt 

van verzoekers te horen, en dit kan maar enkel gebeuren door verzoekers voor verduidelijking kan 

oproepen en hen te horen, zodat het beginsel audi et alteram partem kan worden gerespecteerd. In 

casu werden verzoekers niet gehoord.” 

 

3.1.2.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht moet worden geduid 

dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

moeten omkleed worden en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven 

worden aangegeven op grond waarvan deze beslissingen werden genomen. In de eerste bestreden 

beslissing wordt, met verwijzing naar de artikelen 7, eerste lid, 2° en 11, § 2  van de Vreemdelingenwet, 

uiteengezet dat verzoeker slechts een verblijfsrecht verkreeg om zijn vader in België te kunnen 

vervoegen en dat werd vastgesteld dat zijn vader op frauduleuze basis een verblijfsrecht verwierf. Er 

wordt benadrukt dat – nu de door zijn vader gepleegde fraude van doorslaggevend belang was voor de 

erkenning van zijn recht op verblijf – zijn verblijf wordt ingetrokken en hem een bevel om het grond-

gebied te verlaten wordt afgegeven. In de derde bestreden beslissing wordt verzoeker met verwijzing 

naar artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet opdracht gegeven zijn minderjarige broer terug te 

brengen naar de plaats van waar hij gekomen is omdat diens verblijfsrecht werd ingetrokken. Deze 

motiveringen laten verzoeker toe om met volledige kennis van zaken zijn rechtsmiddelen aan te 

wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.1.2.2. In de mate dat verzoeker de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen inhoudelijk lijkt 

te willen in vraag stellen voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in 

voorliggende zaak moet worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 11, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden; 
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2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven; 

3° de vreemdeling, die toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in de hoedanigheid van geregistreerde 

partner op grond van artikel 10, § 1, 4° of 5°, of de vreemdeling die vervoegd werd, is in het huwelijk 

getreden of heeft een wettelijk geregistreerd partnerschap met een andere persoon; 

4° de vreemdeling of de persoon die hij vervoegt, heeft valse of misleidende informatie of valse of 

vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf, of het staat vast dat het 

huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling 

het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven. 

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste drie 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte 

van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. 

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er 

gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is 

gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen. 

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het 

verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het 

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het 

Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met 

de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel 

vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt 

hij de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op 

basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Indien de beslissing genomen wordt op basis van het 2° en 4° kunnen de kosten van repatriëring 

verhaald worden op de vreemdeling of de persoon die hij vervoegd heeft.”  

 

Uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoeker slechts tot een verblijf in 

het Rijk werd toegelaten om zijn vader te vervoegen en dat deze zelf een verblijfsrecht verwierf op basis 

van een huwelijk met een Belgische vrouw. Dit huwelijk werd vernietigd omdat het niet gericht was op 

het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap. Er is bijgevolg geen sprake van een 

incorrecte feitenvinding. Verweerder kon dan ook, op basis van de vaststelling dat de persoon die 

verzoeker vervoegde fraude pleegde en deze fraude van doorslaggevend belang was voor de erkenning 

van het verblijfsrecht, overgaan tot de intrekking van verzoekers verblijfsrecht. Het feit dat verzoeker 

stelt geen contact te hebben met zijn vader – terwijl hem initieel net een verblijfsrecht werd toegestaan 

om dit contact te kunnen bestendigen – en zijn standpunt dat hij zich beschouwt als slachtoffer van zijn 

vader, alsmede zijn bewering dat hij te goeder trouw is doen geen afbreuk aan voorgaande vaststelling.   

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissingen zijn genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-

lijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

3.1.2.3. In een tweede onderdeel van zijn middel betoogt verzoeker dat verweerder het gelijkheids-

beginsel en het non-discriminatiebeginsel heeft geschonden door zijn verblijfsrecht in te trekken, terwijl 

zijn zussen die initieel ook in functie van hun vader naar België kwamen verder in het Rijk kunnen 

blijven. Het staat evenwel niet ter discussie dat verzoekers twee zussen, in tegenstelling tot verzoeker, 

de Belgische nationaliteit hebben verworven en dus niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 7 

en 11, § 2 van de Vreemdelingenwet kunnen vallen. Verzoekers zussen beschikken niet langer over een 

verblijfsrecht in het Rijk op basis van hun afstamming en een bepaling van de Vreemdelingenwet, doch 

op basis van hun nationaliteit. Er blijkt derhalve geenszins dat verweerder gelijke gevallen ongelijk heeft 

behandeld (RvS 16 september 2002, nr. 110.245).    
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Een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet kan dan ook niet worden vastgesteld. 

 

3.1.2.4. Verzoeker wist of behoorden voorts te weten dat zijn verblijfsrecht volledig afhankelijk was van 

het verblijfsrecht van zijn vader en dat de vaststelling dat deze een verblijfrecht verkreeg op frauduleuze 

basis gevolgen zou hebben voor zijn hiervan afgeleide verblijfsrecht. Niet alleen wordt zijn vader door de 

vernietiging van zijn huwelijk met een Belgische vrouw – rekening houdend met het feit dat deze 

vernietiging ex tunc werkt – geacht nooit gehuwd te zijn geweest, waardoor noch hij, noch verzoeker 

enig verblijfsrecht kan laten gelden, de wetgever heeft tevens uitdrukkelijk voorzien dat verweerder in dit 

geval kon overgaan tot de beëindiging van het ten onrechte toegekende verblijfsrecht. Verzoeker kan, 

om deze redenen, niet worden gevolgd in zijn stelling dat de bestreden beslissingen een miskenning 

van het rechtszekerheidsbeginsel inhouden.  

 

3.1.2.5. Nergens blijkt dat verweerder op enig ogenblik, nadat door het bevoegde rechtscollege was 

vastgesteld dat het huwelijk van verzoekers vader met een Belgische vrouw een schijnhuwelijk was, zou 

hebben aangegeven dat hij geen toepassing zou maken van de bepalingen van artikel 11, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat verweerder in regel geen gebruik 

maakt van de mogelijkheden die de wetgever biedt om manifeste fraude te bestrijden, zodat niet kan 

worden geconcludeerd dat het vertrouwensbeginsel werd geschonden. 

 

De Raad herhaalt ten overvloede dat, aangezien het huwelijk van verzoekers vader met een Belgische 

vrouw werd vernietigd dit impliceert dat deze laatste en verzoeker dienen te worden geacht nooit over 

enig verblijfsrecht te hebben beschikt. Zijn stelling dat hij zeven jaar legaal in het Rijk verblijft kan in het 

licht van deze vaststelling niet worden aangenomen. Daar hij, zoals reeds gesteld, over een afgeleid 

verblijfsrecht beschikte kan hij ook niet stellen dat hij en zijn broer inzake de fraude die door hun vader 

werd gepleegd slechts “buitenstaanders” zijn.       

 

3.1.2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

  

Verzoeker betoogt nog dat hem nooit de kans werd gegeven om bijkomende stukken of bewijzen aan te 

brengen. Hij maken evenwel niet aannemelijk dat hij over enig dienstig stuk beschikt waarmee 

verweerder ten onrechte geen rekening heeft gehouden. Hij licht weliswaar nogmaals toe dat hij het 

contact met zijn vader reeds lang heeft verbroken, dat hij de facto werd opgevoed door zijn Belgische 

zus, dat hij in België school liep en er werk zoekt, maar toont hiermee niet aan dat verweerder 

verkeerdelijk besloot dat hij louter een verblijfsrecht verwierf in functie van hun vader en dat deze zijn 

verblijfsrecht verkreeg op frauduleuze basis. Hij toont bijgevolg niet aan welk belang hij heeft bij dit 

onderdeel van zijn grief. 

 

3.1.2.7. Eenzelfde bemerking dient te worden gemaakt wat betreft de stelling van verzoeker dat hij niet 

werd gehoord. Ook het vervullen van de hoorplicht heeft immers slechts zin voor zover het horen voor 

de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar 

appreciatie van de feiten kan beïnvloeden. Verzoeker verschaft echter geen enkele aanwijzing dat hij 

nuttige informatie had kunnen verstrekken, die verweerder nog niet bekend was en die van die aard is 

dat zij verweerder ervan kon weerhouden tot het besluit te komen dat verzoeker op grond van een door 

zijn vader gestelde frauduleuze handeling een verblijfsrecht verkreeg en dit verblijfsrecht bijgevolg 

diende te worden beëindigd (cf. RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). 

 

3.1.2.8. Er is de Raad verder geen regel bekend die verweerder ertoe zou verplichten alvorens een 

beslissing te nemen in toepassing van de artikelen 7, eerste lid, 2° of 11, § 2, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet om de betrokken vreemdeling op de hoogte te stellen van zijn voornemen om 

gebruik te maken van een hem door de wetgever toegekende bevoegdheid. 
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3.1.2.9. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissingen onderbouwen en het dispositief van deze beslissingen kan verzoeker ook niet worden 

gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301).     

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“[…] Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen” 

 

[…] Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. De bescherming van 

de openbare orde vormt een legitiem doel dat uitdrukkelijk is voorzien in artikel 8, tweede lid van het 

EVRM, zodat aan het zogenaamde legitimiteitscriterium is voldaan. Echter is het zo dat de bestreden 

beslissingen op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan het hele 

gezin. De bestreden beslissing zijn echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat [zijn] van een 

kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing[en] 

zou putten, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor 

ondergaat. 

 

[…] Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maken verzoekers aannemelijk 

dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de 

verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het 

nadeel dat verzoekers en hun Belgische zussen hebben. 

 

[…] Uit het administratief dossier blijkt immers het volgende: 

 

Dat verweerder op de hoogte is dat verzoekers destijds samen met hun thans Belgische zussen met 

een visum België zijn binnengekomen. 

 

Dat verzoekers samen met hun zussen een gezinscel vormen en dat zij steeds samen hebben geleefd. 

Dat verwerende partij geen enkele afweging heeft gemaakt de persoonlijke belangen van het gezin [C.]. 

 

Dat verwerende partij ten aanzien van de thans Belgische zussen geen enkele gerechtelijke stap heeft 

ondernomen terwijl zij tevens hun verblijfstitel hebben bekomen op de identiek gelijke wijze als 

verzoekers. 

 

Dat er in de bestreden beslissingen op geen enkel ogenblik een verantwoording wordt gegeven voor de 

ongelijke behandeling tussen verzoekers en hun zussen. 

 

[…] Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoekers en Belgische 

zussen. Het is nagenoeg onmogelijk voor verzoekers om in hun land van oorsprong een familieleven te 

leiden, daar het centrum van hun sociale, familiale en economische belangen zich in België bevinden. 
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Gelet op dit alles maken verzoekers minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk 

disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest 

van artikel 8 EVRM.” 

 

3.2.2. In casu is het niet betwist dat verzoeker en zijn broer een gezinsleven hebben met hun in België 

verblijvende zussen. Er dient echter tevens te worden geduid dat de wetgever uitdrukkelijk in de 

mogelijkheid heeft voorzien om een verblijfsrecht te beëindigen wanneer dit werd verkregen in functie 

van een persoon die zelf op frauduleuze wijze een verblijfsrecht verwierf. Een wettelijke basis die een 

inmenging in het gezinsleven toestaat is derhalve voorhanden. Daarnaast moet worden benadrukt dat 

verweerder door het nemen van de bestreden beslissingen een van de doelstellingen nastreeft die zijn 

opgesomd in artikel 8, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Het doen naleven van de immigratie-

wetgeving is immers vereist ter bescherming van de openbare orde. Verzoeker stelt dit niet ter discussie 

en houdt slechts voor dat de bestreden beslissingen disproportioneel zijn. Hij kan echter niet worden 

gevolgd in deze stelling. Allereerst moet worden herhaald dat verzoeker schijnbaar voorbijgaat aan het 

feit dat hij en zijn broer het grootste deel van hun leven in Turkije verbleven. Het staat dan ook vast dat 

verzoeker en zijn broer vertrouwd zijn met de Turkse taal en de Turkse leefwijze. Daarnaast moet ook 

opnieuw worden opgemerkt dat verzoeker en zijn broer enkel naar België kwamen met het doel hun 

vader te vervoegen en verzoeker erkent geen hechte band meer hebben met deze man, wiens verblijfs-

recht trouwens eveneens werd beëindigd. De Belgische overheden hebben verzoeker of zijn broer nooit 

enig verblijfsrecht op een andere grond – zoals scholing, tewerkstelling, sociale of humanitaire redenen 

– toegestaan. Verzoeker kan dan ook niet naar een verblijfsrecht op een andere basis verwijzen. Waar 

verzoeker aangeeft dat de realiteit is dat hij en zijn broer worden opgevangen door hun zussen moet 

verder worden gesteld dat niet blijkt dat deze opvang enkel in België kan gebeuren. De Raad wijst er in 

dit verband op dat verzoekers zussen ook het grootste deel van hun leven in Turkije woonden, zodat 

niet kan worden geconcludeerd dat een verder gezinsleven in dat land niet mogelijk zou zijn en dat 

evenmin blijkt dat zij zich niet samen met hun moeder, die niet over een verblijfsrecht in België beschikt, 

in Turkije kunnen vestigen. Verzoeker geeft aan dat zijn zussen de Belgische nationaliteit hebben 

verworven, maar dit impliceert niet dat zij hun Turkse nationaliteit verloren hebben en/of het voor deze 

zussen niet mogelijk zou zijn om verzoeker en diens broer te vergezellen. Het is in casu dan ook 

geenszins disproportioneel om te het algemeen belang dat gediend is met een stringente toepassing 

van de verblijfswetgeving en het verhinderen dat voordeel wordt geput uit fraude te laten primeren op de 

persoonlijke belangen van verzoeker.  

 

Verzoekers toelichting dat verweerder heeft nagelaten gerechtelijke stappen te ondernemen tegen zijn 

zussen die ooit samen met hem naar België zijn afgereisd, waarbij hij daarenboven niet uiteenzet welke 

gerechtelijke stappen zouden kunnen worden genomen, laat niet toe tot een ander besluit te komen.          

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat aanleiding kan geven tot de vernietiging van de bestreden 

beslissingen aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


