Raad

z5: /08 Vreemdelm en-

etw:stmgen

Arrest

nr. 102 013 van 29 april 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
2. de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 22 november 2012 en om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van 29 november 2012 van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende het bevel om het grondgebied te verlaten
- asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen van de verwerende partijen en het administratieve dossier van
eerste verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. MATTHIJS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor eerste verwerende partij, en van
advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor tweede verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 9 december 2010 en heeft zich vluchteling verklaard op dezelfde dag.
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1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 25
januari 2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 7 november 2012.

1.3. Op 22 november 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

1.4. Op 29 november 2012 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het
grondgebied te verlaten-asielzoeker.

De bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen luidt als
volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Kabul afkomstig te zijn. U bent een Sikh
van etnische origine. U heeft altijd in Kabul gewoond. Twintig jaar geleden bent u gehuwd met K. P. S.
(...) (CGVS (...), O.V. (...). Jullie hebben twee kinderen die met jullie naar Belgié zijn meegereisd.

Jullie woonden in de wijk Karte Parwan. Na de dood van uw schoonvader, ongeveer zeven jaar
geleden, bleven jullie nog enkele jaren in het ouderlijk huis van uw man wonen vooraleer jullie naar de
gurdwara van Karte Parwan verhuisden. Jullie hebben daar nog een viertal jaren gewoond.

Uw gezin kende heel wat problemen met de moslimbevolking. Zij namen geld van uw man en
dreigden ermee zijn baard af te scheren. U en uw dochter konden nauwelijks de straat op. Uw kinderen
konden geen normaal onderwijs volgen. Omwille van al deze problemen besloot uw man dat het beter
was Afghanistan te verlaten.

Jullie namen in Kabul een vliegtuig dat jullie naar (vermoedelijk) Dubai bracht. Via een voorts
onbekende reisweg bent u met uw man en kinderen naar Belgié gekomen. Op 19/12/2010 gingen u en
uw man asiel vragen bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

U verklaart niet terug te kunnen naar Afghanistan waar het leven van de Sikhs bijzonder moeilijk
is. Bovendien acht u de algemene situatie in uw land van herkomst onveilig, reden waarom u
in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus vraagt.

U bent niet in het bezit van enig document dat zou toelaten uw beweerde identiteit, herkomst of
reisweg te staven.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft
gemaakt.

Tijdens het gehoor verwijst u naar de asielmotieven van uw man. In de beslissing van uw man
wordt uitgelegd waarom deze asielmotieven niet geloofwaardig zijn. Deze beslissing luidt als volgt:

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft
gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat aan uw verklaringen omtrent uw verblijf in Afghanistan
geen geloof kan worden gehecht. Hoewel u mogelijks oorspronkelijk van Afghanistan afkomstig bent en
hier ook een bepaalde tijd heeft gewoond, dient te worden opgemerkt dat aan uw beweerde verblijf
in Afghanistan in de laatste jaren geen geloof kan worden gehecht. Dit is nochtans belangrijk voor
de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het
de asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de
laatste jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u doorheen uw verklaringen de door u aangehaalde nood
aan bescherming niet aannemelijk. Sinds decennia leven miljoenen Afghanen buiten hun land van
herkomst. Het is van belang voor de asielinstanties om te kunnen vaststellen of ze te maken hebben
met een kandidaat-vluchteling die in Afghanistan woonde dan wel iemand die sinds een lange tijd (of
zelfs altijd) buiten dit land heeft verbleven. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier
wordt vastgesteld dat de kandidaat-vluchteling sinds lang uit Afghanistan vertrokken is of er mogelijks
zelfs nooit heeft gewoond, en deze persoon door het afleggen van bedrieglijke verklaringen over
zijn verblijfplaatsen geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie elders, dient te worden gesteld dat de
door hem aangebrachte asielmotieven en nood aan bescherming niet worden aangetoond.
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Omwille van het geheel van volgende elementen dient te worden besloten dat u het
allerminst aannemelijk maakt dat u werkelijk afkomstig bent uit de door u voorgehouden regio. Bijgevolg
kan evenmin geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, dat zich immers recentelijk afspeelde in deze
regio.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat jullie geografische kennis van de regio waar jullie
zouden hebben gewoond, niet kan overtuigen. Van de wijk Shir Pur, die nochtans op zeer kleine afstand
van Karte Parwan gelegen is, heeft u nog nooit gehoord (CGVS, p.7). Bibi Mahru, de heuvel in de stad
die uitzicht biedt op Kabul, is uw vrouw vreemd genoeg onbekend (CGVS, vrouw, p.4). Hoewel de wijk
Karte Parwan gelegen is aan de voet van de berg Kohe Ali Abad, is deze plaatsnaam u eveneens
onbekend (CGVS, p.7). Uw vrouw zegt de naam van het park Bagh-e Zanana te hebben gehoord maar
weet niet dat dit een park in de wijk Karte Parwan is (CGVS, vrouw, p.4). Andere plaatsen zoals het
bekende park Baghe Babur of Darulaman kan u niet situeren (CGVS, p.7), wat opnieuw zeer
opmerkelijk is. U weet niet eens dat Darulaman de plaats van het nochtans zeer gekende paleis is, dat
ten tijde van de mujahedin tot een ruine werd herleid maar nog steeds indruk maakt. Uw vrouw verklaart
voorts de wijk Taimani wel te kennen maar onmiddellijk blijkt dat zij Taimani niet kan situeren (CGVS,
vrouw, p.4). Verder kan uw vrouw geen enkel district van de provincie Kabul benoemen, ook niet nadat
het Commissariaat-generaal een drietal voorbeelden van dergelijke districten (Paghman,
Qarabagh, Bagrami) geeft (CGVS, vrouw, p.6). Dat jullie geografische kennis bijzonder gebrekkig is, is
een eerste aanwijzing dat jullie niet in Kabul hebben gewoond.

Nog tijdens het gehoor blijkt u niet vertrouwd te zijn met tal van namen van personen die de
(recente) geschiedenis van Afghanistan vorm hebben gegeven. Hoewel u in de tijd van de mujahedin
(1992 — 1996) in de zwaar bestookte hoofdstad Kabul zou hebben gewoond, blijkt tijdens het gehoor dat
u geenidee heeft wie mensen als Gulbuddin Hekmatyar, Ahmad Shah Massoud, Rashid Dostum
en Burhanuddin Rabbani zijn (CGVS, p.4). Dit is zeer verwonderlijk. Hekmatyar en Dostum
worden verantwoordelijk geacht voor de zware beschietingen van Shur Bazar die ook de tempels van de
Sikhs viseerden: zij zijn tot op heden actief in Afghanistan. Massoud wordt in Kabul vereerd als een
volksheld: zijn beeltenis is er alomtegenwoordig. Dat het u niet bekend is dat Rabbani tijdens de oorlog
van de mujahedin president van Afghanistan was, is eveneens zeer opmerkelijk. U verklaart dat u zich
enkel Hekmatyar kan herinneren maar u kent niet eens de naam van zijn partij (Hezb-i Islami) (CGVS,
p.4). Ook als u met de naam van die partij wordt geconfronteerd, lijkt u niet te weten waarover het
gaat (CGVS, p.4). Ook uw vrouw heeft geen enkele kennis van dit soort zaken. De namen
Sebgatullah Mojadiddi, Rashid Dostum en Gulbuddin Hekmatyar, stuk voor stuk mensen die een zeer
belangrijke rol speelden in dit conflict, zeggen haar niets (CGVS, vrouw, p.3). In de periode waarvan
sprake werden de verschillende wijken van Kabul gecontroleerd door elkaar rivaliserende milities en
liepen de frontlijnen dwars door de stad. Dat u en uw vrouw in deze context nagenoeg niets weten over
deze bewegingen en haar leiders, mag uitermate veel verbazing opwekken. Ook van de periode van de
Taliban herinnert u zich weinig. Als het Commissariaat-generaal u vraagt of u behalve Mullah Omar nog
namen van Taliban kent, blijft u het antwoord nogmaals schuldig (CGVS, p.4,5). Ook Radio Shariat, de
bij de inwoners van Kabul gekende radiozender van het Talibanregime, zegt u niets (CGVS, p.9). Zelfs
de mensen die in een recenter verleden bekendheid verwierven in de hoofdstad, zoals voormalig
burgemeester Abdul Ahad Sahebi (in 2009 veroordeeld door een rechtbank) (CGVS, p.5), huidig
burgemeester Younus Nawandesh (begin 2010 aangeduid) en provinciegouverneur Din Mohammad
(2005-2009), kent u niet (CGVS, p.10). Bashar Dost en Abdullah Abdullah, de belangrijkste opponenten
bij de presidentsverkiezingen van 2009, kent u evenmin (CGVS, p.5). Dergelijk totaal gebrek aan
politieke kennis wijst er eveneens op dat jullie Afghanistan al zeer geruime tijd verlaten hebben.

Verder dient te worden opgemerkt dat tijdens het gehoor is gebleken dat jullie nauwelijks enige
kennis hebben van de aanwezigheid van de diverse bevolkingsgroepen in Kabul. Zo meent u dat er
geen Tadzjieken in Kabul wonen (CGVS, p.8). De informatie geeft nochtans aan dat de Tadzjieken 45%
van de totale bevolking van de hoofdstad vertegenwoordigen. Uw vrouw weet evenmin dat bijna de helft
van de bevolking van Kabul Tadzjiek is (CGVS, vrouw, p.6). Op de vraag welke bevolkingsgroepen
Dari spreken en welke Pashtou, kan zij geen antwoord geven (CGVS, vrouw, p.6). Wanneer
het Commissariaat-generaal aan u vraagt of er Pashtoenen in Kabul wonen, antwoordt u dat er
enkele mensen van de provincie Khost zijn die Pashtou spreken (CGVS, p.8). Dergelijk antwoord komt
zeer merkwaardig over als men weet dat maar liefst een kwart van de bevolking van Kabul Pashtoen
is. Voorts ontkent u dat er Uzbeken in Afghanistan wonen (CGVS, p.8). De informatie toont nochtans
aan dat 9% van de totale bevolking van Afghanistan van Uzbeekse origine is. Het is u verder niet
geheel duidelijk of de Taliban de sjiitische of de soennitische geloofsstrekking aanhangen (CGVS, p.8).
Het is niet geloofwaardig dat inwoners van Afghanistan, waar etniciteit en religie van groot belang zijn,
zo weinig zouden weten over dit soort zaken.

Voorts dient te worden opgemerkt dat ook jullie kennis van de situatie van de Afghaanse Sikhs
bijzonder summier lijkt. Zo weet uw vrouw niet wie Pritpal Singh is (CGVS, vrouw, p.3). Nochtans was hij
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één van de twee Sikhs die zich kandidaat stelden voor de parlementsverkiezingen van 2010. Verder
beweren jullie dat jullie de laatste vier jaar in de gurdwara woonden. Het is dan ook zeer verwonderlijk
dat uw vrouw niet op de hoogte is van het feit dat in die gurdwara in januari 2010 meer dan honderd
in Afghanistan gestrande Indische arbeiders werden opgevangen (CGVS, p.4). Enkele van de
talrijke internetartikels die over deze gebeurtenis verhalen, hebben het over de gurdwara van Karte
Parwan die op een vluchtelingenkamp lijkt en over een “unfolding human drama”. Dat jullie toen in de
gurdwara zouden hebben gewoond maar dat uw vrouw geen weet heeft van dit feit, is onmogelijk.
Dayaa Singh Anjaan, volgens de aanwezige informatie eveneens een van de vertegenwoordigers van
de Sikhs van Kabul, herkent u niet op een foto (CGVS, p.6). Avtar Singh is volgens u jullie
vertegenwoordiger in het Afghaanse parlement, terwijl uit de informatie blijkt dat Avtar Singh niet
deelnam aan de verkiezingen van 2010. Uw vrouw zegt overigens niet te weten of Avtar Singh een
parlementariér is (CGVS, vrouw, p.3). Dat jullie over dit soort zaken zo weinig of verkeerde informatie
hebben is opmerkelijk, daar Avtar Singh een bekend figuur is in de gurdwara waar jullie zouden hebben
gewoond. Dergelijke bijzonder beperkte kennis van de levensomstandigheden van de Sikhs in Kabul
wijst eveneens op een verblijf elders.

Nog andere verklaringen tonen aan dat u niet in Afghanistan gewoond heeft. Zo slaagt u er weliswaar
in alle maanden van de Afghaanse kalender op te sommen maar anderzijds weet u niet wanneer
het Afghaanse nieuwjaar (Nawrooz) wordt gevierd. U meent dat dit in het koude seizoen, ergens in
de maand akrab of mizan moet zijn (CGVS, p.11), terwijl het Nieuwjaar uiteraard op de eerste dag van
het jaar en dus op 1 hamal gevierd wordt. lemand die veertig jaar in Afghanistan zou hebben gewoond,
zal dit ongetwijfeld weten. Nog tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal legt u zeer vage
en verwarrende verklaringen af over hoe het Talibanregime in 2001 ten val werd gebracht. Zo zegt u
eerstdat u geen Amerikaanse vliegtuigen over de stad zag. Op de vraag of de Amerikanen
Kabul bombardeerden, antwoordt u ontwijkend door te stellen dat dit in uw buurt niet het geval was
maar in andere delen van de stad “misschien” wel (CGVS, p.10). Nochtans blijkt uit de informatie dat
Kabul dagenlang hevig werd bestookt door Amerikaanse vliegtuigen.

Verder verklaart uw vrouw eerst dat uw kinderen één jaar naar de school van de gurdwara
gingen. Vervolgens meent zij dat het twee jaar was waarna zij haar verklaringen nogmaals aanpast en
meent dat jullie dochter misschien vijf of zes jaar onderwijs volgde (CGVS, vrouw, p.4,5). Wanneer uw
dochter naar deze school ging, kan zij evenwel niet verduidelijken (CGVS, vrouw, p.5). Voorts is het
merkwaardig dat u, behalve twee familieleden, geen namen van Sikhs uit Kabul kan noemen die net als
u een kruidenapotheek uitbaten (CGVS, p.7).

Ook het feit dat jullie vage en tegenstrijdige informatie over jullie reis van Afghanistan naar Belgié
geven, versterkt het vermoeden dat jullie vanuit een ander land dan Afghanistan naar Belgié zijn
gereisd. U zegt dat jullie vliegtuig “vermoedelijk” een tussenstop in Dubai maakte en u verklaart niet te
weten waar de tweede vlucht jullie naartoe heeft gebracht (CGVS, p.2). Uw vrouw voegt er aan toe dat
zij niet weet onder welke nationaliteit jullie reisden (CGVS, vrouw, p.2). Gelet op de veiligheids-
en identiteitscontroles die bij binnenkomst op een luchthaven systematisch worden gevoerd, is
dergelijke voorgehouden onwetendheid niet geloofwaardig. Dit alles versterkt de bedrieglijkheid van
uw asielaanvraag alleen maar.

Zo u al ooit in Afghanistan gewoond heeft, blijkt uit bovenstaande minstens dat u reeds sinds zeer
lange tijd niet meer in Afghanistan woonachtig was. Bijgevolg moet besloten worden dat aan uw
asielmotieven, die onlosmakelijk verbonden zijn met uw voorgehouden verblijf in Afghanistan, geen
geloof kan worden gehecht en u aan de hand van uw verklaringen uw nood aan bescherming niet
aannemelijk heeft gemaakt.

Hoewel overbodig gezien het vastgestelde bedrieglijke karakter van uw herkomst uit Kabul, kan
nog worden opgemerkt dat ook uw asielrelaas ongeloofwaardig is. U heeft het over drie onbekenden die
uw geld afnamen. Terwijl u stelt dat dit voorval zes maanden voor jullie vertrek uit Afghanistan plaats
vond (CGVS, p.9), meent uw vrouw dat dit twintig dagen of een maand voor jullie vertrek was (CGVS,
vrouw, p.6). Verder blijven uw verklaringen bijzonder vaag, wat uw geloofwaardigheid nog verder
ondergraaft. U heeft het over mensen die u sloegen, die wilden dat u zich tot de islam bekeerde en die
ermee dreigden uw baard af te scheren (CGVS, p.8,9). Nergens slaagt u er in duidelijk te maken wie
deze mensen zijn of tot welke groep zij behoren. U heeft het bijvoorbeeld over een persoon met een
tulband en twee personen zonder tulband (CGVS, p.9). Dergelijke vage verklaringen zijn niet van die
aard dat ze uw geloofwaardigheid herstellen.

In deze dient tevens verwezen te worden naar de UNHCR ‘Eligibility Guidelines’ van 17 december
2010. Hierin wordt gesteld dat volgens een aantal berichten hindoes en sikhs te maken krijgen met
‘societal discrimination, harassment and, in some cases, violence’. UNHCR stelt dat leden
van minderheidsgroeperingen zoals de hindoes en de sikhs ‘may be at risk on the ground of
religion, depending on the individual circumstances of the case’. De loutere vaststelling dat u over de
Afghaanse nationaliteit beschikt en een hindoe/ sikh bent, volstaat evenwel niet om u de status van de
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vluchteling toe te kennen. Een individuele beoordeling van de vraag naar internationale bescherming
blijft steeds noodzakelijk en een asielzoeker dient in dit verband zijn vrees steeds concreet aannemelijk
te maken, waar u in casu faalt. U heeft immers bedrieglijke verklaringen afgelegd over uw achtergrond
en verblijfplaatsen voor uw komst naar Belgié. Bijgevolg heeft u niet aannemelijk gemaakt dat er in
uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging. Temeer daar er zoals hierboven
uiteengezet aan de asielmotieven die u aanbrengt, geen geloof kan worden gehecht.

Tevens dient in deze te worden gesteld dat voor de toepassing van het principe van het voordeel van
de twijfel, zoals gestipuleerd in het artikel 5 van de Kwalificatierichtlijn van 29 april 2004, onder meer
als voorwaarde gesteld wordt dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden
beschouwd en de verklaringen van de asielzoeker samenhangend en aannemelijk zijn bevonden. Dit is
in casu allerminst het geval.

Uit bovenstaande argumentatie dient te worden besloten dat aan uw beweerde verblijf in
Afghanistan geen geloof kan worden gehecht. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw
vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming.

De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen reden om u het
statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Doordat u als asielzoeker geen reéel zicht biedt op
uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvlioeien, dient te
worden vastgesteld dat u evenmin uw asielmotieven aannemelijk weet te maken.

Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het
land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of
de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen
Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en
Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks
hebben ze daar een reéel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het
gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de
Afghaanse nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reéle herkomst en reéle
verblijfssituatie.

Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na
een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn
niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker
een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie
kan beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reéel binnenlands vluchtalternatief bestaat.

Om deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn
vertrek woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat
de kandidaat-vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reéle verblijfssituatie of regio
van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven en de mogelijks hieruit volgende nood
aan bescherming niet aangetoond worden.

Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-viuchteling redelijkerwijze verwacht
mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door
een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke
of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in
de jaren voor uw komst naar Belgi€é, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van
een kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op
een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan
niet bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst.
Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle
relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over
de asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de
subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

De documenten die u voorlegt zijn niet van die aard dat ze bovenstaande argumentatie vermogen
te wijzigen. Het militair boekje en de taskara dateren van 1990. Zij vormen bijgevolg geen enkel bewijs
voor uw verblijf in Afghanistan in de afgelopen jaren. Het document dat door de politie zou zijn
opgesteld, betreft een slordig, handgeschreven stuk met onleesbare stempel dat door eender wie kan
zijn opgesteld. Dergelijk document kan uw asielrelaas slechts staven bij geloofwaardige verklaringen,
wat niet het geval is gebleken.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing van de gemachtigde ven de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten KapourSheela Kaur geboren te Kabul, op (in) 01.01.1974 en van
nationaliteit te zijn : Afghanistan

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 22 november 2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de Vvluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen (i)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, V van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft In het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep in zoverre het gericht is tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 4, 83 van het koninklijk besluit
van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.1.1. Na de citering van voormeld artikel, stelt verzoekster dat volgens een document van het
Commissariaat-generaal zelf (CGVS, Beleid van het CGVS inzake asielaanvragen van Afghaanse
asielzoekers, 18 februari 2010, p. 3) elke asielzoeker recht heeft op een grondig individueel onderzoek
en een uitvoerig individueel gehoor. Verzoekster stelt vast dat dit niet het geval was voor haar, dat dit
eerst en vooral blijkt uit het feit dat haar verhoor bijzonder kort was, met name slechts een uur, in
tegenstelling tot dat van haar echtgenoot, waar het verhoor twee uur in beslag nam, dat uit het
jaarverslag 2011 van het CGVS een gemiddelde duur gehoor van twee tot vier uur blijkt, dat er met
andere woorden geen tijd werd genomen om een individueel onderzoek te voeren en dat zij niet de
mogelijkheid werd gegeven om haar volledig asielrelaas uiteen te zetten. Verzoekster meent dan ook
dat er een duidelijk gebrek is aan individueel en objectief onderzoek, aangezien men de beslissing heeft
genomen op basis van verklaringen van haar echtgenoot en dat zij niet de mogelijkheid heeft gekregen
haar asielrelaas volledig uiteen te zetten.

2.1.2. In zoverre verzoekster meent dat haar asielaanvraag niet grondig individueel werd onderzocht en
dit blijkt uit het feit dat haar verhoor bijzonder kort was, wijst de verwerende partij er terecht op dat de
duur van het gehoor geenszins een indicatie uitmaakt van de gegrondheid en de volledigheid ervan, dat
verzoekster ook niet specifieert welke bijkomende vragen haar inziens nog gesteld moesten worden en
welke asielmotieven door de verwerende partij niet in overweging werden genomen. Verzoekster werd
uitdrukkelijk gevraagd of ze nog iets wou zeggen voor het beéindigen van het gehoor, waarop zij enkel
stelde ‘Ik wil nog zeggen dat we hier nu zijn, kinderen gaan naar school. Afghanistan is goed, de
mensen niet’ (gehoorverslag CGVS, p. 6). Verzoeksters opmerking dat volgens het jaarverslag 2011
van het CGVS een gemiddelde duur gehoor van twee tot vier uur blijkt, is geenszins een dienstige
indicatie dat het gehoor in casu ten aanzien van verzoekster een te beperkt gehoor zou betreffen. De
Raad stelt ook vast dat de raadsman van verzoekster die op het einde van het gehoor het woord kreeg
geen opmerkingen gemaakt heeft over de duur van het gehoor (gehoorverslag CGVS, p. 7). Waar zij
aangeeft dat zij niet de kans gekregen heeft haar asielrelaas volledig uiteen te zetten, kan zij niet
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overtuigen, nu uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald uit het gehoorverslag CGVS
van 7 november 2012 ten aanzien van verzoekster, duidelijk blijkt dat zij de kans kreeg haar asielrelaas
te vertellen: vooreerst werd de vraag gesteld of verzoekster iets wist over de problemen die zij hadden
en werd verzoekster nogmaals gevraagd of zij nog iets wou zeggen voor beéindiging van het gehoor
alsook werd haar tenslotte gevraagd wat haar zou kunnen overkomen bij een terugkeer naar
Afghanistan (gehoorverslag CGVS, p. 6). Gelet op het feit dat verzoekster de kans kreeg tijdens het
interview om haar asielrelaas te vertellen en aan te vullen, kan zij niet gevolgd worden in haar kritiek.
Waar verzoekster meent dat er een duidelijk gebrek is aan individueel en objectief onderzoek aangezien
men de beslissing heeft genomen op basis van de verklaringen van haar echtgenoot, kan zij opnieuw
niet worden gevolgd. Immers stelt de Raad vast dat, hoewel in de beslissing genomen ten aanzien van
verzoekster wordt verwezen naar de beslissing die werd genomen ten aanzien van haar echtgenoot en
waarvan de motieven worden overgenomen, de beslissing ten aanzien van haar echtgenoot zowel
gebaseerd is op de verklaringen van haar echtgenoot als op haar eigen verklaringen, zoals blijkt uit wat
volgt:

“Vooreerst dient te worden vastgesteld dat jullie geografische kennis van de regio waar jullie
zouden hebben gewoond, niet kan overtuigen. Van de wijk Shir Pur, die nochtans op zeer kleine afstand
van Karte Parwan gelegen is, heeft u nog nooit gehoord (CGVS, p.7). Bibi Mahru, de heuvel in de stad
die uitzicht biedt op Kabul, is uw vrouw vreemd genoeg onbekend (CGVS, vrouw, p.4). Hoewel de wijk
Karte Parwan gelegen is aan de voet van de berg Kohe Ali Abad, is deze plaatsnaam u eveneens
onbekend (CGVS, p.7). Uw vrouw zegt de naam van het park Bagh-e Zanana te hebben gehoord maar
weet niet dat dit een park in de wijk Karte Parwan is (CGVS, vrouw, p.4). Andere plaatsen zoals het
bekende park Baghe Babur of Darulaman kan u niet situeren (CGVS, p.7), wat opnieuw zeer
opmerkelijk is. U weet niet eens dat Darulaman de plaats van het nochtans zeer gekende paleis is, dat
ten tijde van de mujahedin tot een ruine werd herleid maar nog steeds indruk maakt. Uw vrouw verklaart
voorts de wijk Taimani wel te kennen maar onmiddellijk blijkt dat zij Taimani niet kan situeren (CGVS,
vrouw, p.4). Verder kan uw vrouw geen enkel district van de provincie Kabul benoemen, ook niet nadat
het Commissariaat-generaal een drietal voorbeelden van dergelijke districten (Paghman,
Qarabagh, Bagrami) geeft (CGVS, vrouw, p.6). Dat jullie geografische kennis bijzonder gebrekkig is, is
een eerste aanwijzing dat jullie niet in Kabul hebben gewoond.

Nog tijdens het gehoor blijkt u niet vertrouwd te zijn met tal van namen van personen die de
(recente) geschiedenis van Afghanistan vorm hebben gegeven. Hoewel u in de tijd van de mujahedin
(1992 — 1996) in de zwaar bestookte hoofdstad Kabul zou hebben gewoond, blijkt tijdens het gehoor dat
u geenidee heeft wie mensen als Gulbuddin Hekmatyar, Ahmad Shah Massoud, Rashid Dostum
en Burhanuddin Rabbani zijn (CGVS, p.4). Dit is zeer verwonderlijk. Hekmatyar en Dostum
worden verantwoordelijk geacht voor de zware beschietingen van Shur Bazar die ook de tempels van de
Sikhs viseerden: zij zijn tot op heden actief in Afghanistan. Massoud wordt in Kabul vereerd als een
volksheld: zijn beeltenis is er alomtegenwoordig. Dat het u niet bekend is dat Rabbani tijdens de oorlog
van de mujahedin president van Afghanistan was, is eveneens zeer opmerkelijk. U verklaart dat u zich
enkel Hekmatyar kan herinneren maar u kent niet eens de naam van zijn partij (Hezb-i Islami) (CGVS,
p.4). Ook als u met de naam van die partij wordt geconfronteerd, lijkt u niet te weten waarover het
gaat (CGVS, p.4). Ook uw vrouw heeft geen enkele kennis van dit soort zaken. De namen
Sebgatullah Mojadiddi, Rashid Dostum en Gulbuddin Hekmatyar, stuk voor stuk mensen die een zeer
belangrijke rol speelden in dit conflict, zeggen haar niets (CGVS, vrouw, p.3). In de periode waarvan
sprake werden de verschillende wijken van Kabul gecontroleerd door elkaar rivaliserende milities en
liepen de frontlijnen dwars door de stad. Dat u en uw vrouw in deze context nagenoeg niets weten over
deze bewegingen en haar leiders, mag uitermate veel verbazing opwekken. Ook van de periode van de
Taliban herinnert u zich weinig. Als het Commissariaat-generaal u vraagt of u behalve Mullah Omar nog
namen van Taliban kent, blijft u het antwoord nogmaals schuldig (CGVS, p.4,5). Ook Radio Shariat, de
bij de inwoners van Kabul gekende radiozender van het Talibanregime, zegt u niets (CGVS, p.9). Zelfs
de mensen die in een recenter verleden bekendheid verwierven in de hoofdstad, zoals voormalig
burgemeester Abdul Ahad Sahebi (in 2009 veroordeeld door een rechtbank) (CGVS, p.5), huidig
burgemeester Younus Nawandesh (begin 2010 aangeduid) en provinciegouverneur Din Mohammad
(2005-2009), kent u niet (CGVS, p.10). Bashar Dost en Abdullah Abdullah, de belangrijkste opponenten
bij de presidentsverkiezingen van 2009, kent u evenmin (CGVS, p.5). Dergelijk totaal gebrek aan
politieke kennis wijst er eveneens op dat jullie Afghanistan al zeer geruime tijd verlaten hebben.

Verder dient te worden opgemerkt dat tijdens het gehoor is gebleken dat jullie nauwelijks enige
kennis hebben van de aanwezigheid van de diverse bevolkingsgroepen in Kabul. Zo meent u dat er
geen Tadzjieken in Kabul wonen (CGVS, p.8). De informatie geeft nochtans aan dat de Tadzjieken 45%
van de totale bevolking van de hoofdstad vertegenwoordigen. Uw vrouw weet evenmin dat bijna de helft
van de bevolking van Kabul Tadzjiek is (CGVS, vrouw, p.6). Op de vraag welke bevolkingsgroepen
Dari spreken en welke Pashtou, kan zij geen antwoord geven (CGVS, vrouw, p.6). Wanneer
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het Commissariaat-generaal aan u vraagt of er Pashtoenen in Kabul wonen, antwoordt u dat er
enkele mensen van de provincie Khost zijn die Pashtou spreken (CGVS, p.8). Dergelijk antwoord komt
zeer merkwaardig over als men weet dat maar liefst een kwart van de bevolking van Kabul Pashtoen
is. Voorts ontkent u dat er Uzbeken in Afghanistan wonen (CGVS, p.8). De informatie toont nochtans
aan dat 9% van de totale bevolking van Afghanistan van Uzbeekse origine is. Het is u verder niet
geheel duidelijk of de Taliban de sjiitische of de soennitische geloofsstrekking aanhangen (CGVS, p.8).
Het is niet geloofwaardig dat inwoners van Afghanistan, waar etniciteit en religie van groot belang zijn,
Zo weinig zouden weten over dit soort zaken.

Voorts dient te worden opgemerkt dat ook jullie kennis van de situatie van de Afghaanse Sikhs
bijzonder summier lijkt. Zo weet uw vrouw niet wie Pritpal Singh is (CGVS, vrouw, p.3). Nochtans was hij
één van de twee Sikhs die zich kandidaat stelden voor de parlementsverkiezingen van 2010. Verder
beweren jullie dat jullie de laatste vier jaar in de gurdwara woonden. Het is dan ook zeer verwonderlijk
dat uw vrouw niet op de hoogte is van het feit dat in die gurdwara in januari 2010 meer dan honderd
in Afghanistan gestrande Indische arbeiders werden opgevangen (CGVS, p.4). Enkele van de
talrijke internetartikels die over deze gebeurtenis verhalen, hebben het over de gurdwara van Karte
Parwan die op een vluchtelingenkamp lijkt en over een “unfolding human drama”. Dat jullie toen in de
gurdwara zouden hebben gewoond maar dat uw vrouw geen weet heeft van dit feit, is onmogelijk.
Dayaa Singh Anjaan, volgens de aanwezige informatie eveneens een van de vertegenwoordigers van
de Sikhs van Kabul, herkent u niet op een foto (CGVS, p.6). Avtar Singh is volgens u jullie
vertegenwoordiger in het Afghaanse parlement, terwijl uit de informatie blijkt dat Avtar Singh niet
deelnam aan de verkiezingen van 2010. Uw vrouw zegt overigens niet te weten of Avtar Singh een
parlementariér is (CGVS, vrouw, p.3). Dat jullie over dit soort zaken zo weinig of verkeerde informatie
hebben is opmerkelijk, daar Avtar Singh een bekend figuur is in de gurdwara waar jullie zouden hebben
gewoond. Dergelijke bijzonder beperkte kennis van de levensomstandigheden van de Sikhs in Kabul
wijst eveneens op een verblijf elders.

Nog andere verklaringen tonen aan dat u niet in Afghanistan gewoond heeft. Zo slaagt u er weliswaar
in alle maanden van de Afghaanse kalender op te sommen maar anderzijds weet u niet wanneer
het Afghaanse nieuwjaar (Nawrooz) wordt gevierd. U meent dat dit in het koude seizoen, ergens in
de maand akrab of mizan moet zijn (CGVS, p.11), terwijl het Nieuwjaar uiteraard op de eerste dag van
het jaar en dus op 1 hamal gevierd wordt. lemand die veertig jaar in Afghanistan zou hebben gewoond,
zal dit ongetwijfeld weten. Nog tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal legt u zeer vage
en verwarrende verklaringen af over hoe het Talibanregime in 2001 ten val werd gebracht. Zo zegt u
eerstdat u geen Amerikaanse vliegtuigen over de stad zag. Op de vraag of de Amerikanen
Kabul bombardeerden, antwoordt u ontwijkend door te stellen dat dit in uw buurt niet het geval was
maar in andere delen van de stad “misschien” wel (CGVS, p.10). Nochtans blijkt uit de informatie dat
Kabul dagenlang hevig werd bestookt door Amerikaanse vliegtuigen.

Verder verklaart uw vrouw eerst dat uw kinderen één jaar naar de school van de gurdwara
gingen. Vervolgens meent zij dat het twee jaar was waarna zij haar verklaringen nogmaals aanpast en
meent dat jullie dochter misschien vijf of zes jaar onderwijs volgde (CGVS, vrouw, p.4,5). Wanneer uw
dochter naar deze school ging, kan zij evenwel niet verduidelijken (CGVS, vrouw, p.5). Voorts is het
merkwaardig dat u, behalve twee familieleden, geen namen van Sikhs uit Kabul kan noemen die net als
u een kruidenapotheek uitbaten (CGVS, p.7).

Ook het feit dat jullie vage en tegenstrijdige informatie over jullie reis van Afghanistan naar Belgié
geven, versterkt het vermoeden dat jullie vanuit een ander land dan Afghanistan naar Belgié zijn
gereisd. U zegt dat jullie vliegtuig “vermoedelijk” een tussenstop in Dubai maakte en u verklaart niet te
weten waar de tweede vlucht jullie naartoe heeft gebracht (CGVS, p.2). Uw vrouw voegt er aan toe dat
zij niet weet onder welke nationaliteit jullie reisden (CGVS, vrouw, p.2). Gelet op de veiligheids-
en identiteitscontroles die bij binnenkomst op een luchthaven systematisch worden gevoerd, is
dergelijke voorgehouden onwetendheid niet geloofwaardig. Dit alles versterkt de bedrieglijkheid van
uw asielaanvraag alleen maar.” (eigen onderlijning)

Verzoekster kan aldus niet voorhouden als zou de beslissing ten aanzien van haar enkel genomen zijn
op basis van de verklaringen van haar echtgenoot.

Uit het geheel van het dossier, inzonderheid het gehoor op het CGVS en de bestreden beslissing, blijkt
dat verzoeksters dossier wel degelijk individueel werd onderzocht, rekening werd gehouden met alle
elementen van de zaak en dat dit gebeurde op een “individuele, objectieve en onpatrtijdige wijze”, zoals
vereist door artikel 4, 83 van voornoemd koninklijk besluit.

2.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht als

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals onder meer ook gesteld in artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
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van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), alsook bij wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

2.2.1. Na het aanhalen van een samenvatting van de bestreden beslissing van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, stelt verzoekster dat de desbetreffende motivering in strijd is met
de wettelijke motiveringsplicht. Volgend op een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht stelt
verzoekster dat in het motiverend gedeelte van de voornoemde beslissing allerhande argumenten
worden aangehaald ter staving van het feit dat zij en haar echtgenoot bedrieglijke verklaringen hebben
afgelegd omtrent hun verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituaties. Zij vervolgt dat nergens
in rechte wordt gemotiveerd waarom zij en haar echtgenoot niet in aanmerking komen voor de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Na het definiéren van een ‘vluchteling’,
argumenteert verzoekster dat ondanks het feit dat door haar en haar echtgenoot uitvoerig werd
ingegaan op de conflicten die heersen in het land van herkomst en de onveilige situatie waar zij bij hun
terugkomst mee werden geconfronteerd, nergens wordt gemotiveerd waarom zij niet in aanmerking
komt voor de vluchtelingenstatus. Verzoekster meent dat zij duidelijk tot een etnische minderheid
behoort in een land van conflicten en niet kan rekenen op bescherming van haar land. Na een
uiteenzetting over de subsidiaire bescherming, stelt verzoekster dat uit het voorgaande blijkt dat zij haar
land van herkomst verliet uit vrees voor vervolging en dat zij hiervoor geen beroep kon doen op
bescherming van dat land, dat daarenboven de motivering van de beslissing integraal is overgenomen
uit de beslissing van haar echtgenoot en het hier derhalve niet om een afdoende motivering, maar
slechts om een kopie van een motivering gaat, dat er geen individuele motivering werd opgemerkt voor
de negatieve beslissing ten aanzien van haar, dat het zogenaamd afleggen van valse verklaringen
losstaat van het feit dat zij en haar echtgenoot wel degelijk afkomstig zijn van deze regio en er eveneens
voorafgaandelijk aan hun asielaanvraag gevestigd waren, dat dit eveneens in de beslissing bevestigd
wordt en hen bijgevolg de subsidiaire bescherming moet worden toegekend.

Er worden geen nieuwe documenten bij het verzoekschrift gevoegd.

Ter terechtzitting legt eerste verwerende partij een kopie van een rapport van het UNHCR van 17
december 2010 genaamd ‘UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs
of asylum-seekers form Afghanistan’ neer. De raadsman van verzoekster wordt ter terechtzitting de
nodige tijd gegund om het document in te kijken en te repliceren. De raadsman van verzoekster
bevestigt dat het desbetreffende stuk nuttig kan worden neergelegd.

2.2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeksters asielaanvraag geweigerd omdat blijkt dat zij
reeds lang tijd niet meer in Afghanistan woonachtig was en moet besloten worden dat aan haar
asielmotieven die onlosmakelijk verbonden zijn met haar voorgehouden verblijf in Afghanistan geen
geloof kan worden gehecht, zoals omstandig wordt toegelicht, zij aan de hand van haar verklaringen
haar nood van bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt, en de documenten die zij voorlegt
bovenstaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.

2.2.3. Het komt allereerst de asielzoeker toe de nodige informatie te verschaffen om over te kunnen
gaan tot het onderzoek van zijn aanvraag, eveneens vanuit de invalshoek van de bepaling van het land
dat geacht wordt bescherming te bieden alsook, gelet op de regionale verschillen omtrent de
veiligheidssituatie, van de bepaling van de werkelijke streek van herkomst. Zijn juridische en materiéle
situatie kan dit echter moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te
leggen, zal de asielzoeker desgevallend zijn nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst moeten
aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door andere stukken die
aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze, van het land
van zijn gewone verblijfplaats.

Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden
afgeleid dat de asielzoeker de nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst voldoende aantoont.
Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van de aanvraag ten aanzien van
een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het haar toe dit land/deze regio te
bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een dergelijke conclusie leiden,
adequaat uiteen te zetten.

Indien de verwerende partij van oordeel is dat dit land/deze regio niet kan worden bepaald, omwille van
de houding van de asielzoeker of om elke andere reden, en ze dus onmogelijk kan overgaan tot een
onderzoek van de gegrondheid van de asielaanvraag, is het eveneens haar plicht om de redenen die
haar tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.
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Bij de beoordeling van deze redenen en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis omtrent
Kaboel/Afghanistan, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht
rekening met het aangehouden profiel van verzoekster. Hij onderzoekt, naast de vraag of deze redenen
feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag acht te slaan, of deze
correct zijn beoordeeld door verweerder en of hij op grond daarvan en al naargelang het geval, al dan
niet aangevuld met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop hij in het raam van de
uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te slaan, kan beslissen.
Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste plaats wordt rekening
gehouden met de kennis ter zake in hoofde van verzoekster van feitelijke gegevens die behoren tot haar
onmiddellijke leefomgeving. Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening
worden gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving, waarbij deze kennis in hoofde
van verzoekster daarbij uiteraard minder doorslaggevend is en er alleszins niet kan toe leiden dat de
onwetendheid inzake feitelijke gegevens binnen de onmiddellijke leefomgeving die de beoordeling het
meest bepalen, buiten beschouwing wordt gelaten.

2.2.4. Van verzoekster, behorend tot de Sikh-gemeenschap, kan, gelet op haar beweerde verblijf in
Kaboel gedurende ongeveer 36 jaar, haar huwelijk gedurende 18 jaar met haar echtgenoot die werkte in
een medicijnenshop (gehoorverslag CGVS echtgenoot, p. 3-4) en zich bezighield als tussenpersoon bij
het wisselen van geld (gehoorverslag CGVS echtgenoot, p. 4) en het schoollopen van haar kinderen
gedurende meerdere jaren (gehoorverslag CGVS verzoekster, p. 4-5) verwacht worden dat zij enkele
elementaire kennisvragen over haar regio, de veiligheidssituatie en de belangrijkste elementen die
bepalend zijn geweest voor de Afghaanse bevolking in het algemeen in de laatste decennia kan
beantwoorden. Mede gelet op verzoeksters vierjarig verblijf (gehoorverslag CGVS verzoekster, p.3) in
de gurdwara in Kaboel, kan van haar eveneens verwacht worden dat zij afdoende kennis heeft over de
Sikh-gemeenschap in Kaboel/Afghanistan in het bijzonder, indien haar relaas op enige waarheid steunt.

Gebaseerd op de verklaringen van verzoekster en haar echtgenoot, zoals die terug te vinden zijn in de
gehoorverslagen van 7 november 2012, kon de commissaris-generaal op grond van de in de bestreden
beslissing opgegeven motieven dienaangaande terecht stellen dat verzoekster en haar echtgenoot niet
aannemelijk hebben gemaakt afkomstig te zijn uit Afghanistan en dat bijgevolg evenmin geloof kan
worden gehecht aan hun asielrelaas dat zich recentelijk zou hebben afgespeeld in Afghanistan. De
Raad schaart zich dan ook achter deze motieven.

2.2.5. In haar verzoekschrift beperkt verzoekster zich tot de stelling dat de motivering van de bestreden
beslissing allerhande argumenten aanhaalt ter staving van het feit dat zij en haar echtgenoot
bedrieglijke verklaringen hebben afgelegd omtrent hun verblijfplaatsen en de hieraan verbonden
levenssituaties en de kritiek dat nergens gemotiveerd wordt waarom zij en haar echtgenoot niet in
aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus, ondanks het feit
dat door hen uitvoerig werd ingegaan op de conflicten die heersen in het land van herkomst en de
onveilige situatie aldaar, zonder concrete aanvaardbare of plausibele verklaringen aan te voeren die de
motieven die leiden naar de conclusie dat verzoekster niet aannemelijk maakt afkomstig te zijn uit
Kaboel, Afghanistan en die steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen of ontkrachten. Als
dusdanig wordt er dan ook geen afbreuk gedaan aan de concrete vaststellingen die steun vinden in het
administratief dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Aangezien
aldus in de bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van verzoekster worden
aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd, schragen de gezamenlijke motieven
de bestreden beslissing in voldoende mate.

De motivering met betrekking tot de door verzoekster en haar echtgenoot ingediende stukken in de loop
van de procedure voor het Commissariaat-generaal wordt door verzoekster niet betwist zodat de
motivering dienaangaande dan ook staande blijft en wordt beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.2.6. Waar verzoekster meent dat de bestreden beslissing geen motivering bevat waarom zij en haar
echtgenoot niet in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus,
ondanks het feit dat door hen uitvoerig werd ingegaan op de conflicten die heersen in het land van
herkomst en de onveilige situatie aldaar, stelt de Raad vast dat verzoekster er aan voorbijgaat dat zij
haar verblijf in Afghanistan gedurende de laatste jaren niet aannemelijk heeft gemaakt waardoor niet
kan overgegaan worden tot een onderzoek van de gegrondheid van haar asielaanvraag gezien het land
dat geacht wordt bescherming te bieden niet kan bepaald worden alsook de regio waarnaar verzoekster
zou dienen terug te keren bij afwijzing van haar asielaanvraag, en waarvan aldus de veiligheidssituatie
beoordeeld dient te worden, niet kan worden bepaald.
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Verzoekster maakt niet aannemelijk heden de Afghaanse nationaliteit te bezitten, gelet op het
ongeloofwaardig karakter van een verblijf de laatste jaren of zelfs de laatste decennia in Afghanistan en
gelet op het ontbreken van een bewijskrachtig stuk, zodat haar stelling dat zij behoort tot een etnische
minderheid in een land van conflicten waar zij niet kan rekenen op bescherming van haar land, niet
dienstig is.

2.2.7. In zoverre verzoekster nog stelt dat de motivering van de beslissing integraal is overgenomen uit
de beslissing van haar echtgenoot en het hier derhalve niet om een afdoende motivering, maar slechts
om een kopie van een motivering gaat, dat er geen individuele motivering werd opgemerkt voor de
negatieve beslissing ten aanzien van haar, verwijst de Raad naar wat dienaangaande werd uiteengezet
bij de bespreking van het eerste middel (zie punt 2.1.2.).

2.2.8. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus merkt de Raad op dat het van belang is te
kunnen vaststellen of de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Overigens is er
geen nood aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van verschillende landen
bezit en hij in één van deze landen op bescherming kan rekenen. Ook is het aantonen van de laatste
verblijfplaats binnen het land van herkomst onontbeerlijk vermits er op grond van artikel 48/5, 83 van de
vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien verzoekster afkomstig is uit een streek
waar geen risico aanwezig is. In de mate dat verzoekster zou verwijzen naar de veiligheidssituatie voor
Sikh, de etnische minderheid, in Afghanistan, land van conflicten, benadrukt de Raad dat de aanvrager
van de subsidiaire beschermingsstatus met betrekking tot de vraag of hij bij een terugkeer naar het land
van herkomst een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, niet kan volstaan met een verwijzing naar de algemene toestand in het land van
herkomst doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs
van individuele bedreiging vereist (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). Verzoekster maakt zelf het bewijs
van een dergelijk verband met haar persoon onmogelijk door ongeloofwaardige verklaringen af te
leggen over haar afkomst uit Afghanistan zodat er evenmin duidelijkheid is over haar feitelijke herkomst.
Verzoekster verhindert zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als de
Raad om inzicht te krijgen in diverse essentiéle of wezenlijke aspecten met betrekking tot haar profiel,
nationaliteit(en), voorgeschiedenis, levenswandel en levensomstandigheden en voldoet aldus niet aan
de medewerkingsplicht die op haar rust (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1, 2 en 3 van de richtlijn 2004/38/EG van de Raad van 29 april
2004). Door het feit dat verzoekster geen reéel zicht biedt op haar nationaliteit, reéle verblijfssituatie of
land van herkomst en de mogelijke problemen die daarmee verbonden zijn, verhindert zij de Belgische
overheden immers haar reéle nood aan internationale bescherming correct in te schatten. Bij gebrek
aan elementen betreffende de herkomst van een kandidaat-viuchteling kan subsidiaire bescherming niet
worden verleend (RvS 15 oktober 2008, nr. 3412 (c)).

2.2.9. In zoverre verzoekster nog stelt dat het zogenaamd afleggen van valse verklaringen losstaat van
het feit dat zij en haar echtgenoot wel degelijk afkomstig zijn van deze regio en er eveneens
voorafgaandelijk gevestigd waren en dit eveneens in de beslissing wordt bevestigd, kan zij niet gevolgd
worden. De Raad stelt immers vast dat de afgelegde verklaringen waaraan geen geloof kan worden
gehecht net betrekking hebben op de regio/land waarvan verzoekster en haar echtgenoot afkomstig zijn,
zodat niet kan ingezien worden op welke manier de afgelegde verklaringen omtrent de verblijfplaatsen
die ongeloofwaardig werden bevonden los zouden staan van de bewering van verzoekster dat zij wel
degelijk van die regio afkomstig is. Verder stelt de Raad ook vast dat uit een grondige lezing van de
bestreden beslissing niet blijkt als zou voorgaande stelling van verzoekster in voornoemde beslissing
worden bevestigd. In zoverre verzoekster zou doelen op de zin ‘De vaststelling dat u niet recent uit
Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen reden om u het statuut van subsidiair beschermde te
ontzeggen’, gaat zij voorbij aan het geheel der motieven, namelijk dat zij als asielzoeker geen reéel zicht
biedt op haar herkomst, haar verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvioeien in
weerwil van de medewerkingsplicht die op haar rust. Overigens wijst de Raad erop dat er geen nood is
aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van verschillende landen bezit en hij in
één van deze landen op bescherming kan rekenen, dat bovendien verzoekster haar belang verliest om
de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming te
vragen als blijkt dat zij reeds eerder in een ander land als vluchteling erkend is of in een andere lidstaat
van de Europese Unie subsidiaire bescherming of een daaraan gelijkwaardige bescherming heeft
verkregen.

2.2.10. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
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kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
In zoverre verzoekster meent dat de bestreden beslissing niet in rechte motiveert waarom zij en haar
echtgenoot niet in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus,
wijst de Raad naar wat dienaangaande uiteengezet werd in punt 2.6.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

2.2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekster geen vrees voor vervolging
in de zin van de artikelen 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of
een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep tot schorsing gericht tegen de beslissing houdende het bevel
om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (13quinquies)

3.1. In haar verzoekschrift beperkt verzoekster zich ertoe enkel kritiek aan te voeren jegens de
weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

3.2. Op grond van artikel 36/69, 81 van de vreemdelingenwet dient het verzoekschrift onder meer een
uiteenzetting van de feiten en de middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen.

Onder middel in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving
van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die regel door de bestreden rechtshandeling
wordt geschonden ( RvS 17 december 2004, nr. 138.590, RvS 4 mei 2004, nr. 130.972, RvS 1 oktober
2006, nr. 135.618).

Verzoekster blijft in haar verzoekschrift manifest in gebreke om een voldoende duidelijk en nauwkeurig
omschreven middel tegen de bestreden beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten
— asielzoeker aan te brengen. De middelen in het verzoekschrift aangebracht zijn integraal gericht tegen
de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen strekkende tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Het beroep in zover het gericht is tegen de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker is onontvankelijk.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het beroep inzake de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker,
wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend dertien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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