betwistingen

Arrest

nr. 102 024 van 29 april 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 10 januari 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 30 november 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond
verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke integratie nam op 30
november 2012 een beslissing houdende de ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot
voorlopig verblijf 0.g.v. artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit is de betreden beslissing.

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden(en) : ...

RwW X - Pagina 1



Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen, in toepassing van. artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor verzoeker die echter niet weerhouden konden worden
(zie verslag arts-adviseur dd. 21.11.2012 in gesloten omslag)..

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico, inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de -Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op-het artikel 3 van
het ' Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen...”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“Schending van artikels 9 ter en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging, van de artikels 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikels 3 van het Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens, van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
zorgvuldigheidsbeginsel. Doordat zij als motivering uitsluitend aangeeft dat : Er werden medische
elementen aangehaald voor verzoeker die echter niet weerhouden konden worden (zie verslag arts-
adviseur dd. 21.11.2012 in gesloten omslag). Zonder daarbij te vermelden over welke medische
elementen het gaat, noch te vermelden waarom deze medische elementen niet weerhouden konden
worden. Terwijl de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikels 2-4 van de wet van 29/7/1991,
voorziet : (...). Dat de formele motivering verplichting er immers toe strekt om de rechtsonderhorige een
zodanig inzicht te verschaffen in de motieven van de beslissing, dat hij, ten aanzien van die motieven,
instaat is om met kennis van zaken voor zijn rechten op te komen. Terwijl de aanduiding van de feitelijke
overwegingen inhoudt dat de precieze, concrete feitelijke gegevens worden aangeduid waarom, in het
licht van de aangehaalde juridische regels, de beslissing werd genomen. Terwijl deze motieven in de
akte zelf moeten worden opgenomen zonder dat de rechtsonderhorige het administratieve dossier hoeft
in te kijken. Terwijl in casu de bestreden beslissing dus deze feitelijke gegevens niet aanduidt en zéér
vaag blijft. Terwijl de motivering zeker niet afdoende is, nu met het begrip “afdoende” zowel het
evenredigheidsbeginsel als de draagkrachtvereiste van de motivering tot uiting moet worden gebracht.

Het evenredigheidsbeginsel : op grond van dit beginsel moet de bestuurshandeling gemotiveerd worden
in evenredigheid met de belangrijkheid van de beslissing, zowel voor het bestuur als voor de bestuurde;
gelet op de gevolgen van deze beslissing mbt het verblijfsrecht in Belgi€ mag een uitgebreide motivering
verwacht worden. De draagkrachtvereiste: de draagkrachtvereiste van de motivering houdt in dat de
redenering die tot de beslissing heeft geleid niet alleen uitdrukkelijk moet worden vermeld, maar dat ze
bovendien sluitend moet zijn en geen zwakke plekken mag vertonen zodat aan deze vereiste alleen
maar voldaan is indien in de beslissing zelf op uitdrukkelijke wijze wordt verantwoord waarom zo en niet
anders werd beslist. Terwijl in casu niet voldaan is aan de draagkrachtvereiste van de motivering door
een eenvoudige verwijzing naar het verslag van de arts adviseur. door een vage of nietszeggende
motivering, zoals bijvoorbeeld een motivering die zo algemeen of abstract is dat ze onder meer voor
talrijke gevallen kan gelden of louter door het gebruik van stijlformules; door een gebrekkige motivering,
waardoor het voor de betrokkene niet mogelijk is om precies te weten op grond van welke reden de
overheid de beslissing nam; door een kennelijke tegenspraak in de motieven; door het opnemen van
kennelijk onjuiste feitelijke overwegingen. Terwijl de arts-adviseur trouwens stelde dat : “uit een studie
van deze documenten blijkt dat deze man in 2009 een neurologische uitval had na een operatie evenals
een status na gecompliceerde fracturen van de voet... Verder worden in 2009-2010 ook gastro-enteritis
en een majeure depressie vermeld; Betrokkene wordt medicamenteus behandeld. sinds 2 jaar zijn geen
medische gegevens toegevoegd aan het dossier. Op basis van de beschikbare gegevens kunnen de
aandoeningen niet worden weerhouden als ernstig in het kader van artikel 9 ter van de
vreemdelingenwet. Op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat de
betrokkene kan reizen en geen nood heeft aan mantelzorg om medische redenen. ” Terwijl er sprake is
van een nietszeggende motivering : Er werden medische elementen aangehaald voor verzoeker die
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echter niet weerhouden konden worden Of minstens tegenspraak bestaat tussen het advies van de arts
en de bestreden beslissing, of nog dat het minstens onduidelijk is op grond van welke reden de overheid
precies tot haar beslissing is gekomen. Terwijl reeds het verslag van de arts adviseur niet laat begrijpen
waar het probleem ligt, hetzij dat de aandoeningen niet kunnen worden weerhouden als ernstig, in se,
dan wel omdat er geen medische gegevens werden toegevoegd sinds meer dan 2 jaar. Terwijl in elk
geval en finaal de bestreden beslissing stelt dat er medische elementen werden aangehaald die niet
konden worden weerhouden, waarbij men ook niet kan begrijpen waarom niet.... Dat deze vraag echter
cruciaal is om te kunnen oordelen of voldaan is aan de formele motiveringsverplichting, quod non.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker acht het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden doordat niet duidelijk is waarop de beslissing is
gebaseerd. Volgens verzoeker is er sprake van een ‘nietszeggende motivering’. Verzoekers betoog kan
niet worden gevolgd.

In het advies van de ambtenaar-geneesheer van 21 november 2012 wordt gemotiveerd:

‘Graag kom ik terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde
persoon in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op
6/11/2009.

Hiervoor maak ik gebruik van de volgende bijgevoegde medische stukken:

* Medisch getuigschrift (d.d. 23110/2009, pagina 1-5) ingevuld door dr. K., huisarts, waaruit blijkt dat
betrokkene neurologische uitval, gastro-enteritis, psychische pathologie en een status na
gecompliceerde fracturen van de voet heeft;

* Medisch attest (d.d. 23/1012009) opgemaakt door dr. K. waaruit blijkt dat betrokkene aan een
chronische posttraumatische somatische pathologie luidt evenals een majeure depressie met
psychotische kenmerken;

* Medisch attest (d.d. 18/01/2010) opgemaakt door dr. K. waaruit blijkt dat betrokkene aan een
chronische posttraumatische somatische pathologie lijdt evenals een majeure depressie met
psychotische kenmerken

* Attesten (d.d. 23/1012009 en 18/01/2010) van dr. K. waaruit zijn ervaringen en kennis mogen blijken;

* Medisch certificaat (d.d. 18/01/2010) ingevuld door dr. K. waaruit blijkt dat betrokkene recidiverende
somatische en psychische pathologie heeft. Uit een studie van deze documenten blijkt dat deze 32-
jarige man in 2009 neurologische uitval had na een operatie evenals een status na gecompliceerde
fracturen van de voet. Er wordt slechts algemeen over vermeld. Verder worden in 2009 en 2010 ook
gastro-enteritis en een majeure depressie vermeld. Betrokkene wordt medicamenteus behandeld.

Sinds meer dan 2 jaar zijn geen medische gegevens toegevoegd aan het dossier. Op basis van de
beschikbare gegevens kunnen de aandoeningen niet worden weerhouden als ernstig in het kader van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op basis van de vermelde medische gegevens kan worden afgeleid dat de betrokkene kan reizen en
geen nood heeft aan mantelzorg om medische redenen.

Conclusie:

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst

zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals
geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die
levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de
ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer , nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2meil997, nr.
30240/96, D. v. United Kingdom.)
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De in deze medische attesten beschreven aandoeningen kunnen niet beschouwd worden als direct
levensbedreigende aandoeningen. Ze vormen ook geen bedreiging voor de fysieke integriteit van de
betrokkene.”

Verzoeker maakt niet duidelijk met welke elementen geen rekening zou zijn gehouden bij het nemen
van de bestreden beslissing.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers aandoening door de ambtenaar-geneesheer aan een
zeer uitvoerig en zeer degelijk medisch onderzoek werd onderworpen, doch er geen aanvullende
medische informatie werd overgemaakt waaruit een bijkomende medische problematiek of een
bijkomende medische noodzaak tot behandeling in dit verband zou blijken en dat diende te worden
besloten dat zijn medische aandoening niet voldoet aan de vereisten van artikel 9ter, 8§ 1 van de
vreemdelingenwet.

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat
op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij maakt
met haar betoog niet aannemelijk dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing
artikel 3 van het EVRM heeft miskend.

De bestreden beslissing bevat geen verwijderingsmaatregel. Dit betekent dat de verwerende partij
verzoeker niet vraagt het grondgebied te verlaten. Bij gebrek aan een bevel om het grondgebied te
verlaten kan artikel 3 van het EVRM niet dienstig worden opgeworpen.

Het enig middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend dertien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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