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nr. 102 037 van 29 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 12 april 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 maart 2013.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en zijn advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco

advocaat P. ROELS verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger te zijn, afkomstig van Tatum (North West Region).

U woonde sinds het begin van uw universitaire studies in Yaoundé. U bleef daar ook na uw studies om

er werk te vinden maar vond geen werk.

In september 2008 vertrok u naar België om er bijkomende studies aan te vangen omdat u dacht dat u

met een masters-diploma meer kans had op werk.

In België kreeg u echter medische problemen. Er werd vastgesteld dat u artritis had aan uw heup en u

kreeg een heupprothese.
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U vreest nu dat u bij een terugkeer naar Kameroen te maken zal krijgen met discriminatie,

vooroordelen en geweld omwille van uw handicap.

Daarom vroeg u op 11 maart 2013, nadat u door de politie was aangehouden omwille van illegaal

verblijf, asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er moet worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald

waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming, of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees in geval

van een eventuele terugkeer naar uw land.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw fysieke beperking pas ontstond sinds uw verblijf in België.

U verklaart reeds medische problemen gehad te hebben in Kameroen maar dat die na een operatie

daar verdwenen (zie gehoor CGVS, p. 4). U verklaart ook sinds uw komst naar België niet meer te

zijn teruggekeerd naar Kameroen (zie gehoor CGVS, p. 3). U ondervond bijgevolg nog geen

problemen omwille van uw fysieke beperking in Kameroen.

Uw verklaringen aangaande de problemen die u vreest bij een terugkeer naar Kameroen zijn dus

gebaseerd op veronderstellingen van u, gebaseerd op documentatie die u las en waarnemingen die u in

Kameroen deed voor u naar België kwam in 2008.

Aangaande die waarnemingen van u in Kameroen kan vooreerst worden opgemerkt dat u reeds een 5-

tal jaren weg bent uit uw land van herkomst.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat er de laatste jaren door de autoriteiten wel wat

inspanningen zijn geleverd ten voordele van mensen met een beperking (zie informatie toegevoegd aan

uw administratief dossier).

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u enerzijds wel verklaarde persoonlijk geconfronteerd te

zijn geweest met discriminaties van gehandicapten, u zegt gezien te hebben dat een taxichauffeur

weigerde een persoon met een beperking te vervoeren (zie gehoor CGVS, p. 4). Anderzijds verklaart u

dat u, voor u zelf een beperking had, eigenlijk onverschillig stond tegenover mensen met een handicap

omdat u er niet meteen mee werd geconfronteerd en zelfs niet geweten te hebben dat discriminatie

bestond tegenover personen met een beperking (zie gehoor CGVS, p. 5). Gezien deze verklaring kan

dan ook getwijfeld worden aan uw verklaringen over mensen die u kent met een handicap (zie gehoor

CGVS, p. 4) en aan uw inschatting van de situatie voor mensen met een handicap in Kameroen, zoals u

aan het einde van het gehoor trouwens ook zelf toegeeft (zie gehoor CGVS, p. 6).

Verder kan worden vastgesteld dat u tijdens het gehoor door het CGVS voornamelijk verwijst naar

de dorpen en de regio's ver buiten de steden, waar de traditionele overtuigingen nog sterk zijn, en waar

de discriminatie van personen met een handicap voornamelijk zou voorkomen (zie gehoor CGVS, p. 2,

3, 4). U haalt zelf nooit de steden aan als plaatsen waar eveneens discriminatie zou voorkomen.

Wanneer u door de protection officer wordt gevraagd of dezelfde situatie zich voordoet in de grote

steden, haalt u de praktijk aan van 'heksen' die organen van gehandicapte personen, zoals albino's,

gebruiken en haalt u een bezoek van buitenlandse autoriteiten aan, waarbij gehandicapten van de

straten werden gehaald (zie gehoor CGVS, p. 5).

Hierbij dient echter te worden opgemerkt dat u noch albino bent, noch op straat leefde in Kameroen en

deze situaties dus niet op u van toepassing zijn.

Wat betreft uw situatie in Kameroen kan bovendien nog worden opgemerkt dat u daar zelf in stedelijk

gebied woonde. U woonde er immers in de hoofdstad Yaoundé sinds 2003, tot u naar België kwam (zie

gehoor CGVS, p. 2).

Bovendien kan geen geloof gehecht worden aan uw verklaring dat u afkomstig zou zijn van de

zeer traditionele regio Tatum in North West Region van Kameroen.

Immers, uw geboorteplaats is Fongo-Tongo in het Westen van Kameroen en op uw identiteitskaart, die

u voorlegde in het kader van een andere procedure bij de Belgische instanties, staat vermeld dat u in

Kumba (een stad in de South West Province van Kameroen) woonde.

Nergens blijkt uw afkomst van Tatum.

Verder kan ook nog worden opgemerkt dat u ook aangaande uw professionele activiteiten in Kameroen

de Belgische instanties duidelijk trachtte te misleiden.

Zo verklaarde u voor uw visumaanvraag dat u werkte als Project Manager voor PLEHO-Cameroon. U

legde hiervan ook een 'attestation of work' neer (dd. 17/6/2008) waaruit blijkt dat u sinds november 2006

voor dit bedrijf zou gewerkt hebben (zie informatie in uw administratief dossier).

U blijkt dus wel degelijk een hogere functie bekleed te hebben in een Kameroens bedrijf.

Voor het CGVS verklaarde u echter dat u steeds in Yaoundé bleef wonen na uw studie omdat u op zoek

was naar een job maar er geen vond omdat dit, zelfs met een universitair diploma, niet eenvoudig is in

Kameroen (zie gehoor CGVS, p. 2).
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U tracht uw situatie in Kameroen duidelijk slechter voor te stellen dan ze in werkelijkheid is.

Er dient te worden vastgesteld dat u beschikt over een universitair diploma, over werkervaring op

een hoog niveau, u woonde in de stedelijke omgeving van Yaoundé en heeft een familie die u

blijkbaar steunt (zie gehoor CGVS, p. 4).

U beschikt allesbehalve over het profiel van een arme, alleenstaande, aan zijn lot overgelaten persoon

met een beperking die veroordeeld is tot een leven op straat in Kameroen en op die manier geviseerd

zou kunnen worden in het land.

Hoewel begrip kan worden opgebracht voor de fysieke moeilijkheden die u kan ondervinden, maakt u

niet aannemelijk dat u in uw land van herkomst vervolgd zou worden in de zin van de Conventie van

Genève of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

U legt diverse informatie voor waaruit blijkt dat er sprake is van discriminatie van en geweld

tegen personen met een beperking in Kameroen.

Er dient echter te worden vastgesteld tijdens uw gehoor dat u er voor u persoonlijk niet in slaagt te

concretiseren welke problemen u zelf vreest te zullen kennen bij een terugkeer naar Kameroen (zie

gehoor CGVS, p. 2, 3, 4). U gebruikt steeds de algemene termen die u vernam uit de documentatie die

u doornam, zijnde discriminatie, vooroordelen en geweld, ook wanneer u expliciet gevraagd wordt naar

concrete problemen die u vreest (zie gehoor CGVS, p.4). Uw onvermogen om u in te leven in de situatie

van een hulpbehoevende persoon met een beperking in Kameroen toont aan dat u zich dergelijke

situatie niet kan voorstellen voor uzelf en bevestigt de vaststelling dat u allerminst over het profiel

beschikt van iemand die in Kameroen aan zijn lot overgelaten zal worden en beperkte kansen heeft.

Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat de algemene informatie over de problemen van gehandicapten

in Kameroen, niet kan doorgetrokken worden naar uw situatie, zijnde een universitair geschoolde man

met hoge professionele ervaring, afkomstig uit stedelijk gebied en met steun van zijn familie.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat uit de informatie in uw dossier blijkt dat u pas nadat u

werd aangehouden door de politie en pas de dag voor uw geplande repatriëring van 12 maart 2013,

besloot asiel aan te vragen (u vroeg immers pas asiel op 11 maart 2013).

Uw medische problemen omwille van uw heup en dus uw fysieke beperking dateren reeds van 2009.

U weet reeds sinds december 2012 dat uw aanvraag tot medische regularisatie geweigerd werd (zie

beslissing DVZ dd. 4/12/2012, door u ondertekend op 18/12/2012).

U liet echter na in de daaropvolgende periode asiel aan te vragen, wat opnieuw uw vrees voor

vervolging of een risico op het lijden van ernstige schade erg relativeert.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

worden vastgesteld.

U legde in het kader van uw asielaanvraag enkele documenten voor die echter niet

vermogen bovenstaande conclusie te wijzigen.

Zo legde u uw Kameroens paspoort voor, maar uw identiteit wordt hier op zich niet in twijfel getrokken.

U legt ook documenten neer in verband met uw schoolresultaten, eveneens gegevens die hierboven

niet in twijfel worden getrokken.

Verder legt u enkele documenten neer die verband houden met uw visumaanvraag en uw verblijf in

België (registratiecertificaat CERIS dd. 17/10/2008, attesten in verband met borgstelling, huurcontracten

voor woningen in België), maar op zich niets toevoegen aan uw asielrelaas.

Vervolgens legt u nog enkele documenten neer over uw medische problemen en de situatie op het vlak

van gezondheidszorg in Kameroen.

Hierbij dient echter te worden opgemerkt dat u zich voor de beoordeling van deze elementen (het

gebrek aan behandeling in Kameroen) dient te richten tot de geëigende procedure.

Uit uw verklaringen en uw dossier blijkt dat u reeds een regularisatieaanvraag op basis van medische

redenen (artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) indiende, die op 25/1/2010 wel ontvankelijk is

bevonden door de DVZ maar die op 4/12/2012 als ongegrond werd beoordeeld.

Er kan worden opgemerkt dat op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 blijkt dat de

ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een

vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de

noodzakelijk geachte behandeling.

Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier nog uitspraak over

zou doen.

Ten slotte legde u nog enkele rapporten en onderzoeken neer waaruit de moeilijke situatie

voor personen met een beperking blijkt in Kameroen.
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Hierboven werd echter reeds uiteengezet dat u over een profiel beschikt dat niet toelaat dat dergelijke

algemene rapporten zonder meer op u zouden kunnen worden toegepast of hieruit voor uw profiel

conclusies uit zouden kunnen getrokken worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 12 april 2013 de schending aan van het recht op verdediging

door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing van de

commissaris-generaal, alsook de schending van het materieel motiveringsbeginsel, gezien de

beslissing niet op afdoende wijze heeft geantwoord op de ingediende asielaanvraag, waaruit volgens

hem blijkt dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).

Verzoeker wijst erop dat de formele en materiële motiveringsplicht vervat in artikel 97 van de Belgische

Grondwet en in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en vooral afdoende motivering van de beslissing vereist.

Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de commissaris-generaal om zijn asielaanvraag af te wijzen

op basis van verklaringen die hij niet aannemelijk zou kunnen maken en omissies omtrent bepaalde

feiten.

Verzoeker laat gelden dat uit zijn verklaringen duidelijk is gebleken of minstens voldoende ernstig naar

voor is gekomen dat hij voldoende redenen had en heeft om minstens te vermoeden dat zijn leven en/of

vrijheid in zijn land van herkomst in gevaar is.

Verzoeker wijst erop dat vervolging niet noodzakelijk hoeft uit te gaan van de overheid die een actieve

vervolging voert of steunt, maar ook kan steunen op onwil of onbekwaamheid van de overheid om

bescherming te bieden en maatschappelijke dreigingen te bestrijden, wat in casu het geval is.

Verzoeker laat gelden dat de overheid in zijn land van herkomst er niet in slaagt om willekeurige

discriminatie of geweldpleging jegens mensen die lijden aan een fysieke beperking, te bestrijden.

Verzoeker verklaart dat hij daarvan het slachtoffer dreigt te worden maar dat “landen waar men asiel

zoekt, zullen het Vluchtelingenverdrag zelden zo ruim interpreteren, dat met zulke omstandigheden

rekening wordt gehouden” (zie het verzoekschrift, p. 4).

Verzoeker haalt aan dat het “bewijzen van gegronde vrees vaak een moeilijke zaak is” (zie p. 4) en stelt

dat het wantrouwen van de asielzoeker tegenover “administratieve beslissingen” in eigen land, vaak

meegenomen wordt naar de instanties van het onthaalland wat in zijn zaak het geval is.

Hij vraagt zich af in welke mate er sprake kan zijn van een degelijk onderzoek ten gronde als de

commissaris-generaal zomaar elke verklaring als vaag en weinig aannemelijk bestempelt.

Verzoeker is van mening dat de beslissing karig gemotiveerd is en dat rekening moet worden

gehouden met de feitelijke situatie in het land van herkomst, “waarbij duidelijk is dat zulke feiten niet

getolereerd worden, al komen ze naar Westerse normen onschuldig over” (zie p. 5).

Het loutere feit dat zijn verklaringen door de commissaris-generaal als niet aannemelijk worden aanzien,

volstaat volgens verzoeker niet als motivering voor de weigering van zijn asielaanvraag: “men kan

immers evengoed alles als wel aannemelijk aanzien” (zie p. 5).

Verzoeker meent dan ook dat de informatie die hij aan de commissaris-generaal bezorgde door deze

laatste verkeerd werd beoordeeld.

Betreffende de argumentatie van de commissaris-generaal dat de fysieke beperking van verzoeker pas

is ontstaan na zijn aankomst in België en de gevreesde problemen bij terugkeer gebaseerd zijn op

veronderstellingen, erkent verzoeker dat zijn fysieke problemen inderdaad pas in België zijn ontstaan, al

betekent dit volgens hem niet dat zijn verhaal of vrees gebaseerd is op veronderstellingen. Hij stelt te

weten hoe mensen met een fysieke handicap in zijn land worden behandeld aangezien hij daar eerder

als toeschouwer zelf mee geconfronteerd is. Hij wijst erop dat hij hierover de nodige documentatie

bijbracht.

Verzoeker wijst er op dat de traditionele opvattingen zowel in het stad als op het platteland, zeer sterk

leven in zijn land van herkomst, waardoor zijn afkomst van geen belang is.
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Het feit dat hij vanuit België niet is teruggekeerd naar zijn land, betekent volgens verzoeker niet dat hij

enkel “veronderstelt” dat hij het slachtoffer zal worden van “discriminatie-veroordelen-geweld “(sic)(zie p.

5), volgens hem is dit een vaststaand feit.

Hij stelt dat het getuigt van een grote ongevoeligheid in het geval de commissaris-generaal hem

terugsturen naar Kameroen, wetende dat hij “discriminatie-veroordelen- geweld”(sic) (zie p. 5) riskeert

omwille van zijn fysieke handicap.

Verzoeker verwijst “naar de info in het administratief dossier om zijn vrees geloofwaardig te doen

overkomen” (zie p. 6).

Tegen de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker al vijf jaar weg is uit Kameroen en dat

uit de informatie in het administratief dossier niet blijkt dat de autoriteiten meldingen betreffende

discriminatie niet serieus zouden nemen, brengt verzoeker in dat, alhoewel mensen met een fysieke

handicap wel degelijk aan de alarmbel trekken, de overheid haar ogen sluit en niets doet. De

bijgebrachte documenten en rapporten bewijzen volgens verzoeker dat mensen met een fysieke

handicap inderdaad worden gediscrimineerd.

Omtrent de vaststelling in de beslissing dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde aangaande

personen met een fysieke handicap, laat verzoeker gelden dat hij tijdens het verhoor op het

Commissariaat-generaal verklaarde getuige te zijn geweest van discriminatie wanneer een taxichauffeur

in zijn land een persoon met een fysieke handicap weigerde te vervoeren.

Dat verzoeker toen geen contact had met personen met een fysieke handicap en er daardoor

onverschillig tegen over stond, is volgens verzoeker te wijten aan het feit dat hij daar geen mening over

had omdat hij uiteraard op dat moment nog geen handicap had “en tot ‘de goei’ behoorde” (zie p. 6).

Verzoeker stelt dat hij hierin geen enkele contradictie ziet; hij heeft enkel verklaard reeds getuige te zijn

geweest van discriminatie, niets meer, niets minder…(zie p. 6).

Waar de commissaris-generaal vaststelt dat verzoeker uit de stad komt en geenszins kon worden

geconfronteerd met de situatie op het platteland waar sterke traditionele opvattingen gelden en

gehandicapten niet aanvaard worden, stelt verzoeker “dat de houding/minachting/discriminatie/geweld

tegen mensen met een fysieke beperking geldt in het hele land” (zie p. 6).

Hij stelt bij zijn verhoor vooral naar de praktijk in dorpen te hebben verwezen “aangezien hij bij een

mogelijke terugkeer precies in een dorp bij zijn moeder & rest van de familie zal worden opgevangen”

(zie p. 7).

Hij stelt dat “hij het dan weer over steden (heeft) wanneer deze worden bezocht door buitenlandse

gezagsdragers” (zie p. 7) en de commissaris-generaal hieruit verkeerdelijk iets anders heeft afgeleid.

Verzoeker wijst er op dat de situatie van gehandicapten en albino’s algemeen verspreid is in zowel

steden als dorpen.

Hij verduidelijk dat hij geboren is in Fongo-Tongo, gelegen in West-Kameroen, maar daarentegen

afkomstig is uit Tatum, gelegen in Noord-West Kameroen, waar zijn familie woont.

Hij geeft toe dat hij sinds november 2006 in dienst was van de “NGO PLEHO-Cameroon” doch merkt op

dat noch zijn geboorteplaats, noch de regio waar hij opgroeide, noch de plaats waar hij studeerde en

werkte, iets te maken hebben met de ware reden van zijn asielaanvraag.

Verzoeker betwist dat hij zijn situatie slechter tracht voor te stellen dan ze in werkelijkheid is en stelt niet

te begrijpen wat dit te maken heeft met het feit dat personen met een handicap in Kameroen, worden

gediscrimineerd en vervolgd.

Waar in de beslissing gesteld wordt dat hij allesbehalve het profiel heeft van een arme, alleenstaande,

aan zijn lot overgelaten man die omwille van zijn handicap veroordeeld zou zijn tot een leven op straat,

repliceert verzoeker dat vooraleer hij naar België kwam, een gezond jonge man was met een universitair

diploma en een ondersteunende, warme familie.

Hij wijst erop dat in 2009 bij het ontstaan van zijn handicap, alles veranderde.

Verzoeker verklaart dat hij bij terugkeer naar zijn land, niet naar de stad zal terugkeren omdat de reden

hiervoor, met name zijn studies, weggevallen is; hij zal naar Tatum, het dorp waar zijn familie verblijft,

moeten terugkeren. Hij wijst erop dat op het platteland de tradities en de afkeer voor gehandicapten,

nog sterker leven dan in de steden.

Betreffende de motivering van de beslissing dat verzoeker er niet in slaagt zijn problemen bij terugkeer

te concretiseren, voert verzoeker aan dat hij enkele situaties heeft vermeld waarbij personen met een

handicap worden geviseerd, gediscrimineerd, met de vinger gewezen, veroordeeld en zelfs gedood, met

name, een man die levend werd verbrand in zijn boerderij omdat het hele dorp dacht dat hij wegens zijn

handicap een vloek over een dorp bracht nabij Tatum en personen die omwille van een fysieke

beperking niet mochten huwen, ook in de buurt van Tatum.

De commissaris-generaal is er volgens hem dan ook ten onrechte van zijn uitgegaan dat hij geen

problemen zou kennen bij terugkeer naar zijn land omwille van zijn afkomst, studies, werk en

ondersteunende familie, terwijl volgens verzoeker van deze gunstige situatie helemaal geen sprake zou

zijn.
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Op de opmerking in de bestreden beslissing dat verzoeker blijkbaar vlak voor zijn repatriëring een

asielaanvraag indiende, antwoord verzoeker dat het recht om asiel aan te vragen absoluut is en op

eender welk moment kan worden aangevraagd.

Hij stelt dat hij zich gefocust heeft op de behandeling van zijn aandoening en zich pas bij de dreigende

repatriëring realiseerde dat hij het recht had om asiel aan te vragen.

Hij voert aan dat zo er sprake mocht zijn van minieme informatie, dit niet van aard mag zijn om van

hem de hoedanigheid van vluchteling te weigeren. Hij stelt dat hij voldoende duidelijk is geweest omtrent

zijn situatie en dat wanneer alle elementen in hun context worden gezien, het duidelijk is dat demotieven

van de commissaris-generaal niet volstaan om zijn asielaanvraag af te wijzen.

Hij verwijst naar hetgeen hij in zijn verhoor uiteenzette en voert aan dat “de stelling van het

Commissariaat-Generaal slechts haar onwil aantoont om zich een waarheidsgetrouw beeld te vormen

van de concrete situatie waar verzoekende partij zich in bevond” (zie p. 9).

Hij herhaalt dat een aantal gegevens door de commissaris-generaal duidelijk verkeerd werden begrepen

of geïnterpreteerd, verwijst naar zijn consistente verklaringen en besluit dat deze op zichzelf bewijzen

dat hij wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging had in de zin van het Vluchtelingenverdrag.

Hij benadrukt aldus dat hij een manifeste angst heeft om te worden teruggestuurd naar zijn land van

herkomst waarin hij zal worden onderworpen aan schendingen van de mensenrechten.

Verzoeker voert ook een schending aan op van artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag om reden dat

de weigeringsbeslissing hem de facto dwingt tot terugkeer naar Kameroen.

Hij wijst erop dat voormeld artikel 33 de verdragsluitende partijen verbiedt een vluchteling uit te wijzen of

terug te drijven op welke manier dan ook naar de grens van het land waar zijn leven of vrijheid bedreigd

wordt omwille van zijn ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep om omwille

van zijn politieke overtuiging.

Hij laat gelden dat de commissaris-generaal in elk geval de verplichting heeft om in casu na te gaan of

er sprake was van bedreiging van zijn leven of zijn vrijheid bij terugkeer naar zijn land van herkomst.

Volgens verzoeker blijkt dat de commissaris-generaal deze verplichting niet op bevredigende wijze

heeft nageleefd.

Verzoeker stelt dat zijn aanvraag zonder enig verder onderzoek werd afgewezen terwijl er nochtans een

reëel risico bestaat voor hem: “naar zijn geboortestreek kan hij onmogelijk terugkeren gezien hij er met

grote zekerheid het slachtoffer zal worden van discriminatie/ veroordeling/afstraffing” (sic) (zie p. 10)

Dat hij bevreesd is om terug te keren, is volgens hem volkomen begrijpelijk aangezien zijn handicap in

zijn land niet aanvaard wordt, een schande is en zelfs een vloek voor zijn familie en de stam waartoe ze

behoren. Hij voegt er aan toe dat de overheid hem geen bescherming kan bieden tegen deze

plaatselijke willekeur.

Hij herhaalt dat zijn vrees gerechtvaardigd is en een grondig onderzoek niet tot de genomen beslissing

kon leiden.

Verzoeker werpt ook een schending in van de artikelen 2, 3, en 5, lid 1 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) gezien hij de facto wordt

verplicht terug te keren naar Kameroen.

Hij geeft een theoretische uiteenzetting over de inhoud van voormelde artikelen en voert aan dat de

bestreden beslissing hiermee in strijd is. Verzoeker verwijst hiervoor naar hetgeen bij het feitenrelaas

werd uiteengezet: “bij een terugkeer zal hij onmiskenbaar worden nagejaagd. De plaatselijke autoriteiten

zullen hem geen bescherming bieden” (zie p. 11).

Verzoeker roept vervolgens ook een schending van het redelijkheidsbeginsel in, geeft hiervan de

definitie en stelt dat de bestreden beslissing zonder enig onderzoek besluit tot de weigering van de

erkenning van zijn vluchtelingenstatus omwille van een gebrek aan bewijs.

Verzoeker wijst erop dat hij zijn motieven klaar en duidelijk heeft opgegeven terwijl de commissaris-

generaal zijn aanvraag zomaar verworpen heeft om de reden dat zijn relaas weinig overtuigend is en

concrete bewijzen ontbreken.

Verzoeker wijst erop dat bij een voorafgaand zorgvuldig onderzoek nooit zou zijn besloten om van hem

de erkenning van de status van vluchteling te weigeren.

Verzoeker stelt de stellige indruk te hebben dat de commissaris-generaal de zaken wil manipuleren door

bewust te stellen dat de verschafte informatie als mager en weinig aannemelijk voorkomt. Hij stelt dat

men zich daarom terecht de vraag kan stellen in hoeverre een dergelijke behandeling van een

asieldossier nog correct, objectief en rechtvaardig kan zijn.

Verzoeker besluit dat ook dit middel gegrond is en ernstig genoeg om een vernietiging van de bestreden

beslissing te rechtvaardigen.
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Aangaande de weigering van het subsidiaire beschermingsstatuut werpt verzoeker een schending op

van het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering

van de bestreden beslissing.

Waar de commissaris-generaal stelt dat er geen redenen zijn om de subsidiaire bescherming toe te

kennen, poneert verzoeker dat de behandeling van personen met een fysische beperking in Kameroen

van zulke aard is dat deze status hem moet worden toegekend.

Hij laat gelden dat dienaangaande voor hem maar één zaak telt, met name “zichzelf in vrijheid brengen,

in de wetenschap dat hij bijzonder groot gevaar loopt indien hij naar Kameroen zou moeten terugkeren

en verplicht worden er te verblijven” (zie p. 12).

Hij besluit dat de beslissing niet op afdoende wijze werd gemotiveerd.

Hij vraagt de Raad “de oorspronkelijke beslissing teniet te doen” en “dientengevolge te zeggen voor

recht dat de weigering tot erkenning als vluchteling van de Commissaris-Generaal ongegrond is en aan

verzoekende partij bijgevolg de status van vluchteling minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe

te kennen” (zie p. 13).

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een kopie van een handgeschreven document “standpunt

verzoeker”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.



RvV X - Pagina 8

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat verzoeker er niet in slaagt zijn vrees voor vervolging zoals bedoeld in artikel 48/3

van de vreemdelingenwet of het reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel

48/4 van voormelde wet aannemelijk te maken.

Er wort niet betwist dat de fysieke beperking van verzoeker zich pas openbaarde tijdens zijn verblijf in

het Rijk.

Verzoeker verklaart op 21 maart 2013 op het Commissariaat-generaal reeds medische problemen te

hebben gehad in zijn land van herkomst die evenwel na een operatie aldaar verdwenen zijn (zie het

verhoorverslag, p. 4).

Op de vraag of hij omwille van zijn medische problemen naar België is gekomen, antwoordt verzoeker

dat hij enkel voor zijn studies naar België is gekomen (zie p. 4).

Hij stelt na zijn komst naar België, niet meer is teruggekeerd naar zijn land van herkomst (zie p. 3).

Het blijkt dat verzoeker in zijn land van herkomst bijgevolg geen problemen heeft gehad die hij hier in

België aanhaalt tot staving van zijn asielaanvraag.

Zijn verklaringen aangaande de problemen die hij vreest bij een terugkeer naar zijn land, betreffen dus

geen eigen ervaringen maar zijn gebaseerd op waarnemingen in hij Kameroen deed vóór zijn vertrek

naar België, op schriftelijke informatie en eigen veronderstellingen.

Verzoeker erkent dat zijn fysieke problemen inderdaad pas in België zijn ontstaan, al betekent dit

volgens hem niet dat zijn vrees gebaseerd is op veronderstellingen. Hij stelt toeschouwer was van de

bejegening van gehandicapten en zich ook zelf informeerde.

De Raad geeft toe dat het ontstaan van verzoekers problemen in België niet per definitie verhindert dat

er sprake kan zijn in zijn hoofde van een vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van voormelde wet.

De Raad wijst erop dat het aan verzoeker toekomt op zelf in concreto het bestaan van een vrees voor

vervolging of het reëel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen.

Verzoeker slaagt er echter niet in te concretiseren welke problemen hij persoonlijk vreest bij terugkeer

naar zijn land van herkomst. Zo gewaagt hij op het Commissariaat-generaal in het algemeen van

“discriminatie, vervolging en veroordelen” en vervolging “want de cultuur en tradities en de algemene

mentaliteit in Kameroen zijn bevooroordeeld tegen mensen met een handicap” (zie het verhoorverslag,

2, 3).

Volgens hem zouden de mensen ook denken dat hij behekst is, zouden zij hem achtervolgen, zouden

gehandicapten op de markt niets kunnen kopen of verkopen, zouden vrouwen door hun familie worden

belet te trouwen met iemand die familie is van een gehandicapte uit vrees om die handicap “te erven” en

zouden personen die een misdrijf hebben begaan tegen gehandicapten niet gestraft worden omdat er

van uitgegaan wordt ze de gemeenschap een dienst hebben bewezen, zou aan een gehandicapte

taxivervoer zijn geweigerd , zou een boerderij van een gehandicapt persoon in brand zijn gestoken (zie

het gehoorverslag, p. 3-4).

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker zijn beweringen dat er in Kameroen sprake is van

discriminatie, vervolging en vooroordelen ten overstaan van gehandicapten, niet aannemelijk maakt; de

door hem geschetste situaties over gehandicapten worden immers niet ondersteund door concrete

gegevens.

Wanneer verzoeker gevraagd werd welke concrete problemen hij zelf vreest, merkt de Raad op dat

verzoeker klaarblijkelijk de algemene termen hanteerde die hij haalde uit de door hem neergelegde

documentatie op het Commissariaat-generaal, zijnde “discriminatie, veroordelen, geweld” (sic) (zie het

verzoekschrift, p. 5) , ook wanneer hem expliciet gevraagd wordt naar concrete problemen die hij vreest

(zie het verhoorverslag, p. 4). Bovendien stelde hij dat hij “misschien” zijn leven kan verliezen, zonder

deze bewering echter te kunnen staven.

De Raad wijst er terloops op dat het ontzeggen van bepaalde rechten, en een discriminerende

bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de erkenning van de

status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn

dat ze aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in

vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt.
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De Raad merkt ook op dat verzoeker tijdens zijn verhoor op het Commissariaat-generaal erkent dat

voordat hij zelf een beperking had, eigenlijk onverschillig stond tegenover mensen met een handicap

omdat hij er niet meteen mee geconfronteerd werd en zelfs niet wist dat discriminatie bestond van

personen met een beperking (zie p. 5). Gezien deze verklaring kan dan ook getwijfeld worden aan zijn

verklaringen over mensen met een handicap die hij verklaart te kennen (zie p. 4) en aan zijn inschatting

van de situatie voor mensen met een handicap in Kameroen, zoals hij aan het einde van het gehoor

trouwens ook zelf toegeeft (zie p. 6).

Verder kan worden vastgesteld dat verzoeker tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal

voornamelijk verwijst naar dorpen en landelijke regio's, waar volgens hem de traditionele overtuigingen

nog sterk zijn, en waar de discriminatie van personen met een handicap nog voorkomt (zie p. 2, 3, 4).

Hij haalt zelf nooit de steden aan als plaatsen waar eveneens discriminatie zou voorkomen. Wanneer hij

door de ambtenaar op het Commisariaat-generaal wordt gevraagd of dezelfde situatie zich voordoet in

de grote steden, haalt hij de praktijk aan van “heksen” die organen van gehandicapte personen, zoals

albino's, gebruiken en verwijst hij naar een bezoek van buitenlandse autoriteiten aan het land, waarbij

gehandicapten uit het straatbeeld worden geweerd (zie verhoor, p. 5).

Hierbij dient echter te worden opgemerkt dat verzoeker noch albino is, noch op straat leefde in

Kameroen en deze situaties dus niet direct op hem van toepassing kunnen zijn.

Wat betreft zijn situatie in Kameroen kan bovendien nog worden opgemerkt dat blijkt dat verzoeker daar

zelf in stedelijk gebied woonde; hij woonde er immers sinds 2003 in de hoofdstad Yaoundé, tot hij naar

België kwam (zie p. 2).

Bovendien kan door de Raad geen geloof gehecht worden aan zijn verklaring dat hij afkomstig zou zijn

van de zeer traditionele regio Tatum, gelegen in de North West Region; immers zijn geboorteplaats

is Fongo-Tongo in het Westen van Kameroen en op zijn identiteitskaart die hij voorlegde in het kader

van een andere procedure, staat vermeld dat hij in Kumba, een stad in de South West Province van

Kameroen, woonde. Nergens blijkt zijn afkomst van Tatum.

De bewering in het verzoekschrift dat de traditionele opvattingen, zowel in de stad als op het platteland,

nog sterk leven in Kameroen, waardoor de afkomst van verzoeker er niet toe doet en “dat de

houding/minachting/discriminatie/geweld tegen mensen met een fysieke beperking geldt in het hele

land” (zie het verzoekschrift, p. 6) wordt in concreto niet aannemelijk gemaakt; in zijn verzoekschrift

stelt hij bovendien dat “op het platteland/de dorpen buiten de stad de tradities/de afkeer jegens mensen

met een handicap nog sterker (leeft) dan in de stad” (zie het verzoekschrift, p. 7).

De bewering van verzoeker dat hij niet is teruggekeerd naar Kameroen, is volgens de Raad helemaal

geen bewijs, -in tegenstelling tot wat hij poneert- dat discriminatie, “veroordelen” en geweld ten opzichte

van hem een vaststaand feit zou uitmaken.

Waar hij stelt dat hij vooral naar de praktijk in de dorpen heeft verwezen “aangezien hij bij een mogelijke

terugkeer precies in een dorp bij zijn moeder & rest van de familie zal worden opgevangen” (zie het

verzoekschrift, p. 7) en dat hij inderdaad geboren is in Fongo-Tongo, gelegen in West-Kameroen, maar

daarentegen afkomstig is uit Tatum in Noord-West Kameroen, waar zijn familie woont, merkt de Raad

op dat verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat zijn familie werkelijk in Tatum verblijft.

Zijn verweer dat “hij het dan weer over steden (heeft) wanneer deze worden bezocht door buitenlandse

gezagsdragers” (zie het verzoekschrift, p. 7) bevestigt enkel de vaststelling dat de aangehaalde

gebeurtenis waarbij gehandicapten die op straat leefden, en albino’s uit het straatbeeld werden gehaald

omwille van een bezoek door buitenlandse gezagsdragers, niet op hem van toepassing is.

De bewering van verzoeker dat de penibele behandeling van gehandicapten en albino’s alom verspreid

is in zowel steden als dorpen, wordt niet door objectieve gegevens ondersteund.

Op de herhaalde vraag ter terechtzitting wat verzoeker bij terugkeer naar zijn land van herkomst in

concreto vrees, komt hij niet verder dan te stellen dat dan “personen hem zullen vermijden” gevolgd

door de blote bewering dat het hem zelfs niet mogelijk zal zijn omwille van zijn handicap, in de

hoofdstad van zijn land een taxi te nemen.

Waar verzoeker nog aanvoert dat hij niet naar de stad zal terugkeren omdat de reden hiervoor, met

name zijn studies, weggevallen is en dat op het platteland de tradities van afkeer voor gehandicapten

nog sterker doorwegen dan in de stad, merkt de Raad op dat het beëindigen van de studies voor

verzoeker geenszins de onmogelijkheid inhoudt om zich opnieuw in een stad te vestigen.

De Raad kan zich ook niet van de indruk ontdoen dat verzoeker aangaande zijn professionele

activiteiten eerder in zijn land, de Belgische instanties trachtte te misleiden.

Zo verklaarde verzoeker ten behoeve van zijn visumaanvraag, dat hij werkte als Project Manager voor

“PLEHO-Cameroon”; hij legde hiervan ook een “attestation of work”' van 17 juni 2008 neer waaruit blijkt
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dat hij sinds november 2006 in dienst was van dit bedrijf (zie informatie in uw administratief dossier).

Het blijkt dat hij dus wel degelijk een verantwoordelijke functie had in een Kameroens bedrijf.

Bij zijn verhoor op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker dat hij steeds in Yaoundé bleef

wonen na zijn studies omdat hij op zoek was naar werk maar geen job vond omdat dit, zelfs met een

universitair diploma, niet eenvoudig is (zie p. 2); het blijkt dus dat hij aldaar zijn situatie in Kameroen

duidelijk slechter trachtte voor te stellen dan ze was.

Er kan aldus worden besloten dat verzoeker beschikt over een universitair diploma, tewerkgesteld was

in een bedrijf, in de stedelijke omgeving van Yaoundé woonde en een familie heeft die hem steunt (zie

p. 4) wat in schril contrast staat met het profiel van een arme, alleenstaande, aan zijn lot overgelaten

gehandicapte persoon die gedoemd is om zijn leven op straat in Kameroen door te brengen.

Dit in acht genomen kan de door verzoeker op het commissariaat-generaal bijgebrachte algemene

informatie over de problemen van gehandicapten in zijn land van herkomst, niet worden betrokken op

zijn situatie, zijnde een universitair geschoolde man met werkervaring afkomstig uit stedelijk gebied en

gesteund door zijn familie.

De loutere bewering van verzoeker dat deze gunstige situatie helemaal niet meer zou gelden, wordt niet

aanvaard.

De Raad stelt verder vast dat de medische problemen van verzoeker en dus zijn fysieke beperking

dateren van 2009, dat de betekening van de weigeringsbeslissing van 4 december 2012 tot medische

regularisatie gebeurde op 18 december 2012 en dat verzoeker pas de dag vóór zijn geplande

repatriëring voorzien op 12 maart 2013, asiel aanvroeg.

Het blijkt -en verzoeker betwist dit ter terechtzitting niet- dat lastens hem op 4 december 2012 ook een

beslissing was genomen houdende het bevel om het grondgebied te verlaten en een beslissing op 4

februari 2013 om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op

verwijdering (“bijlage 13 septies”).

Verzoeker laat in zijn verzoekschrift gelden dat het recht om asiel aan te vragen absoluut is en dan ook

op eender welk moment kan worden aangevraagd.

De Raad antwoordt hierop dat van een persoon die beweert te vrezen voor vervolging of een reëel risico

te lopen op het lijden van ernstige schade in zijn land van herkomst, in redelijkheid kan verwacht worden

dat hij zich in het onthaalland zonder dralen informeert naar de wijze waarop hij bescherming kan

krijgen tegen deze dreigingen en dan onverwijld een asielaanvraag indient.

Zijn bewering dat hij zich steeds gefocust heeft op de behandeling van zijn aandoening en zich pas bij

de dreigende repatriëring realiseerde dat hij nog het recht had om asiel aan te vragen, wordt niet

aanvaard.

Indien de behandeling van gehandicapten in zijn land van herkomst, in zijn hoofde werkelijk een

gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zou uitmaken, kon van verzoeker in redelijkheid worden verwacht dat deze vrees hem veel eerder had

geïnspireerd tot het uitoefenen van zijn absoluut recht om asiel aan te vragen.

Verzoeker legde in het kader van zijn asielaanvraag enkele documenten voor op het Commissariaat-

generaal.

Zo legde hij zijn Kameroens paspoort voor, maar wordt zijn identiteit door de Raad niet in twijfel

getrokken. Ook de gegevens in de documenten in verband met zijn schoolresultaten worden door de

Raad niet in twijfel worden getrokken.

Verder legt verzoeker enkele documenten neer die verband houden met zijn visumaanvraag en zijn

verblijf in België (registratiecertificaat CERIS van 17 oktober 2008, attesten in verband met borgstelling,

huurcontracten voor woningen in België), maar op zich niets toevoegen aan zijn asielrelaas.

Vervolgens legt hij nog enkele documenten neer over zijn medische problemen en de situatie op het

vlak van gezondheidszorg in Kameroen. Uit zijn verklaringen en administratief dossier blijkt bovendien

dat verzoeker in België reeds een regularisatieaanvraag op basis van artikel 9 ter van de

vreemdelingenwet heeft ingediend die in december 2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken werd

afgewezen. Het komt aan de Raad niet toe deze beslissing te beoordelen.

Ten slotte legde verzoeker op het Commissariaat-generaal nog enkele rapporten neer waaruit volgens

hem de moeilijke situatie voor personen met een beperking blijkt in Kameroen.

Hiervoor werd echter reeds gesteld dat het profiel van verzoeker niet toelaat deze rapporten zonder

meer op hem te betrekken.
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Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een kopie van een handgeschreven document.

De Raad stelt vast dat bedoeld stuk een fotokopie betreft van een niet gedagtekende en niet

ondertekende tekst, niet gesteld in de taal van de rechtspleging en niet vertaald naar deze taal zoals

vereist in artikel 8PrRvV. Er wordt ook niet uitgelegd waarom verzoeker dit stuk niet eerder in de loop

van de procedure kon voorleggen zoals voorzien in artikel 39/76 van de vreemdelingenwet.

De Raad neemt dit stuk derhalve niet in overweging.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag (RvS 12 januari

1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Wat betreft de opgeworpen schendingen van de artikelen 2 en 3 EVRM, wijst de Raad er vooreerst op

dat deze inhoudelijk overeenstemmen met artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Aldus

wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit doodstraf

of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is

(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Aangaande het besluit van de commissaris-generaal stelt dat er geen redenen voorhanden zijn om aan

verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, laat verzoeker gelden dat de behandeling

van personen met een fysische beperking in zijn land van herkomst, van dergelijke aard is dat de

subsidiaire beschermingsstatus hem moet worden toegekend.

Hij laat gelden dat voor hem maar één ding telt: “zichzelf in vrijheid brengen, in de wetenschap dat hij

bijzonder groot gevaar loopt indien hij naar Kameroen zou moeten terugkeren en verplicht worden er te

verblijven” (zie het verzoekschrift, p. 12).

De raad wijst er op dat een ongeloofwaardig relaas echter niet als basis kan dienen voor een toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Wat betreft de door verzoeker opgeworpen schending van artikel 5, lid 1 EVRM, wijst de Raad

verzoeker erop dat de Raad over een gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk de erkenning van de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van voornoemde wet.

De Raad kan overeenkomstig artikel 39/76 van de vreemdelingenwet enkel overgaan tot bevestiging,

hervorming of vernietiging van de beslissing dienaangaande.

De Raad doet geen uitspraak over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een

strafvervolging en overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens

geeft het EVRM geen recht op asiel.

Het valt dus niet binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken.

2.2.6. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de voormelde wet aantoont.

In zoverre verzoeker met de bewoordingen in zijn verzoekschrift (zie p. 13) “de oorspronkelijke

beslissing teniet te doen” de Raad om vernietiging van de bestreden beslissing vraagt, merkt de Raad

op dat uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.
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De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de

bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizenddertien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


