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Arrét

n° 102 176 du 30 avril 2013
dans I'affaire X /|

En cause: X

ayant élu domicile : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F. F. DE LA |1¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 décembre 2012 par X, qui déclare étre de nationalité burundaise, contre la
décision de I'adjoint du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le 30 novembre 2012.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 18 février 2013 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.
Vu la demande d’étre entendu du 27 février 2013.

Vu I'ordonnance du 19 mars 2013 convoquant les parties a I'audience du 18 avril 2013.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me J. M. NKUBANYI, avocat, et S.
ROUARD, attachée, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Dans sa demande d’asile, la partie requérante invoque en substance des problémes pour avoir aidé
Innocent Majanja a prendre la fuite en sa qualité de chauffeur ainsi qu’en raison de son affiliation au
MSD.

2. Dans sa décision, la partie défenderesse conclut notamment, sur la base de constats qu’elle détaille,
a l'absence de crédibilité de la partie requérante sur plusieurs points importants du récit. Elle releve
notamment des contradictions entre les déclarations du requérant et les informations objectives dont
elle dispose concernant le résultat des élections auxquelles Innocent Majanja aurait participé en tant
gue candidat et au terme desquelles il aurait été élu conseiller communal ainsi que des imprécisions
importantes concernant les événements majeurs de la vie politique burundaise en 2010. Elle reléve par
ailleurs plusieurs invraisemblances dans son récit qui achévent de nuire a sa crédibilité.
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Ces motifs sont conformes au dossier administratif et sont pertinents. Le Conseil, qui les fait siens,
estime qu'ils suffisent en I'espéce a motiver le rejet de la demande d’asile, dés lors que le défaut de
crédibilité du récit de la partie requérante empéche de conclure a I'existence, dans son chef, d'une
raison de craindre d’'étre persécutée ou d'un risque réel de subir des atteintes graves, a raison des faits
gu’'elle allegue.

3. Dans sa requéte, la partie requérante n'oppose aucun argument convaincant a ces motifs de la
décision attaquée. Elle se limite en effet au simple rappel général d’éléments de son récit, mais
n'oppose en particulier aucune explication aux motifs de la décision attaquée, en sorte que ces derniers
demeurent entiers.

Elle ne formule par ailleurs aucun moyen susceptible d’établir la réalité des faits évoqués ni, a fortiori, le
bien fondé des craintes ou risques qui en dérivent.

Dans une telle perspective, il nest plus nécessaire d’examiner plus avant les autres motifs de la
décision attaquée et les arguments de la requéte y afférents, un tel examen ne pouvant en toute
hypothése pas induire une autre conclusion.

Quant au document que la partie requérante a fait parvenir au Conseil par courrier postal ainsi que par
télécopie en date du 12 avril 2013, il ne saurait renverser ce constat pour plusieurs maotifs. Ainsi, il y a
tout d’abord lieu de constater que ce document contredit les déclarations du requérant dans la mesure
ou l'auteur de ce courrier indique que le requérant a fui avec lui en mai 2011 et avoir appris que le
requérant était retourné au Burundi en juillet 2011 alors que le requérant a affirmé étre rentré Burundi en
juillet 2012 par ailleurs, le Conseil s’étonne que son auteur ne fait nullement mention du fait que le
requérant ait été son chauffeur durant trois ans comme il I'a déclaré. Partant, au vu de ces observations,
le Conseil estime que ce document ne saurait a lui seul suffire a rétablir la crédibilité des déclarations du
requérant.

4. Entendue a sa demande conformément a l'article 39/73, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, la partie
requérante se référe pour I'essentiel aux écrits de procédure.

5. Il en résulte que la partie requérante n’établit pas qu'elle a des raisons de craindre d'étre persécutée
ou qu'elle encourt un risque réel de subir des atteintes graves, en cas de retour dans son pays. Le
Conseil n'apergoit par ailleurs, dans les écrits, déclarations et documents figurant au dossier qui lui est
soumis, aucune indication d'un risque réel de subir les atteintes graves visées a l'article 48/4, § 2, c), de
la loi. Quant aux documents joints par la partie requérante a sa requéte faisant état de la situation
sécuritaire au Burundi ainsi que de la situation des opposants politiques dans ce pays, le Conseil
rappelle que la simple invocation de rapports faisant état, de maniére générale, de discriminations ou de
violations des droits de 'homme dans un pays, ne suffit pas a établir que tout ressortissant de ce pays a
des raisons de craindre d’étre persécuté ou encourt un risque réel d’étre soumis a la torture ou a des
traitements inhumains ou dégradants. Il incombe au demandeur de démontrer in concreto qu'il a
personnellement des raisons de craindre d'étre persécuté ou qu'il encourt un risque réel d’atteinte
grave, au regard des informations disponibles sur son pays. Tel n’est pas le cas en I'espéce dés lors
gue les ennuis rencontrés par le requérant en raison de son lien avec un membre du MSD n’ont pas été
jugés crédibles.

Les constatations faites supra rendent inutile un examen plus approfondi des moyens de la requéte, cet
examen ne pouvant, en toute hypothése, pas induire d’autre conclusion quant au fond de la demande.

6. La partie requérante n’ayant exposé aucun dépens pour I'enrblement de la requéte, sa demande de
délaisser ces dépens a la partie défenderesse est sans objet.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*
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La qualité de réfugié n’est pas reconnue a la partie requérante.
Article 2

Le statut de protection subsidiaire n’est pas accordé a la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente avril deux mille treize par :

M. O. ROISIN, Président f. f., juge au contentieux des étrangers
Mme L. RIGGI, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

L. RIGGI O. ROISIN
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