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nr. 102 189 van 30 april 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 13 februari 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN EENOO, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraans staatsburger te zijn, afkomstig uit Teheran. U vluchtte uit uw land omdat u

niet gelooft in de islam. U bent atheïst. Uw geloof bestaat erin uw hart te volgen en het rechte pad

te bewandelen. U beschouwt de islam als een geheel van onzinnige leugens dat wordt aangewend om

de gedachten van de bevolking van jongs af aan te manipuleren. U sprak en discussieerde hierover

met familie en vrienden. Op een dag was u in de sportclub in een dergelijk gesprek verwikkeld toen

uw vriend F. (…) u aanraadde een pagina op facebook over de herinnering van de sjiieten aan Imam

Naghi te bekijken. U volgde zijn tip op en las op de bewuste webpagina allerlei interessante maar

ook spottende zaken over de profeten. U klikte aan dat u deze pagina leuk vond en sprak erover
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met vrienden. Een tweetal maanden later, op 25/4/1391 (Perzische kalender, stemt overeen met 15 juli

2012 volgens de Gregoriaanse kalender) vielen mensen in burger binnen in de woning van uw vader.

Zij waren op zoek naar u. Zij doorzochten de woning en namen uw laptop en een fotoalbum van u

in beslag. U bevond zich op dat moment bij uw vriend B. R. (…). Uw vader lichtte u meteen in en drong

erop aan dat u niet naar huis zou terugkeren maar wel zou vluchten. U verliet Iran in de vijfde maand

van 1391 (juli-augustus 2012). U reisde over land, via Turkije, naar België. Op 20 augustus 2012 diende

u hier een asielaanvraag in. Uit contact met uw ouders vernam u dat mensen in burger na uw vertrek uit

Iran nog tweemaal bij uw vader zijn langs gekomen op zoek naar u. Uit wat u hebt gehoord over hun

gedrag, vermoedt u dat het om het Etela’at (Ministerie van Informatie) gaat. Zij vroegen naar u en

zeiden dat u zich moest melden bij de lokale autoriteiten. Tevens kwamen twee personen naar

uw vaders atelier op zoek naar u. U bent in het bezit van een duplicaat van uw shenasnameh, uitgereikt

op 23/11/1370 (12 februari 1992). Ter ondersteuning van uw asielaanvraag toonde u uw

facebookprofiel, waarvan een print out bij het administratieve dossier werd gevoegd.

B. Motivering

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst kan er slechts weinig geloof gehecht worden aan de door u beweerde reisweg. Zo zou u

vanaf Oroumiyeh (Iran) met een smokkelaar gereisd hebben. Vervolgens zou u te voet en per ezel

illegaal de grens met Turkije hebben overgestoken. Via Gavar (gelegen in de Turkse provincie Hakkari)

en Van doorkruiste u Turkije in een wagen en een minibus tot in Istanbul, waar de smokkelaar u

overdroeg aan een vrachtwagenchauffeur. U was tijdens de reis niet in het bezit van enig

identiteitsdocument en werd onderweg nergens aan een controle onderworpen (CGVS, blz. 8, 10). Deze

verklaring is evenwel maar moeilijk in overeenstemming te brengen met de op het Commissariaat-

generaal beschikbare informatie. Uit deze informatie blijkt dat in Zuidoost-Turkije, waartoe onder meer

de provincie Hakkari behoort, al geruime tijd talrijke militaire acties plaatsvinden van het Turkse leger,

gesteund door het Iraanse leger, om de Koerdische verzetsbeweging PKK/PJAK aan te pakken. Door

de spanningen in voornoemde regio is het aantal politiecontroles en wegversperringen sterk

toegenomen. Het is dan ook op zijn minst merkwaardig te noemen dat u zonder geldig reisdocument via

Noordwest Iran (Oroumiyeh) tot in Zuidoost Turkije (Gavar, Van) bent geraakt en dat u nergens ook

maar enige vorm van controle zou zijn tegengekomen.

Wat er ook van zij, er dient te worden vastgesteld dat er aan uw vluchtaanleiding geen enkel geloof

kan gehecht worden. U beweerde uit Iran te zijn gevlucht nadat vier of vijf personen in burger op

25/4/1391 (15 juli 2012) een inval deden in uw vaders woning. Zij waren op zoek naar u nadat u op

facebook de pagina van de herinnering van de sjiieten aan Imam Naghi, waarin de spot wordt gedreven

met de profeten, geliket had (CGVS, blz. 5, 6, 13, 17). Uit de print out van uw facebookprofiel blijkt

echter dat u deze pagina likete op 22 juli 2012 (1/5/1391 in de Perzische kalender), met andere woorden

een week na de inval die volgens u de aanleiding tot uw vlucht was. Hiermee geconfronteerd wierp u

zelf de vraag op waarom de autoriteiten dan zijn binnengevallen in uw vaders woning. Vervolgens

opperde u de mogelijkheid dat de reden van de inval dan zou kunnen liggen in de gesprekken die u her

en der voerde over uw visie op het geloof (CGVS, blz. 17-18). Deze uitleg is niet aannemelijk. Immers,

even tevoren gaf u zeer duidelijk aan dat uw echte naam en uw foto op uw facebookprofiel de

aanwijzingen vormden die de autoriteiten naar u hebben geleid (CGVS, blz. 17). Hieraan kan nog

worden toegevoegd dat u niet op de hoogte bleek van het lot van uw vriend F. (…), die u had

aangeraden naar de bewuste facebookpagina te surfen (CGVS, blz. 18).

Uw geloofwaardigheid wordt verder ondermijnd door het feit dat u er niet in slaagde uit te leggen hoe

u er in Iran in slaagde zich toegang te verschaffen tot de website van facebook. Het gaat hier immers

om een door de Iraanse overheid geblokkeerde website. U stelde dat u gebruik maakte van een

filterbreker via een programma dat uw neef u had doorgestuurd. U kon echter niet zeggen hoe deze

filterbreker of dit programma heet (CGVS, blz. 13-14). Van iemand die de blokkering van verboden

websites weet te omzeilen, kan echter verwacht worden dat hij in staat is uit te leggen van welke

specifieke programma’s of andere hulpmiddelen hij daarbij gebruik maakt.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage toegevoegd aan

uw administratief dossier.

Uw shenasnameh bevestigt uw identiteit en nationaliteit, dewelke hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 1, A (2) van het

verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 1 (2) van het protocol

betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967 en van de materiële motiveringsplicht.

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Daar waar verwerende partij oordeelt dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de

vluchtaanleiding van verzoekende partij, is verzoekende partij van mening dat verwerende partij te veel

belang hecht aan de datum waarop verzoekende partij de Facebookpagina heeft ‘geliket’. De ‘like’ van

de Facebookpagina is voor verzoekende partij slechts een vorm om zich uit te drukken en om haar

ideeën over de islam te uiten. Verzoekende partij benadrukt dat zij reeds talloze keren publiekelijk over

haar ideeën over de islam had gesproken, nog voor het ‘liken’ van de Facebookpagina. Verzoekende

partij verwijst naar haar verklaringen hieromtrent (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS

d.d. 13/12/2012, p. 13). Daarnaast betekent een ‘like’ op een bepaalde datum niet dat verzoekende

partij niet reeds voordien de Facebookpagina heeft geconsulteerd en via deze pagina andere informatie

heeft gelezen of andere zaken heeft ‘geliket’.

2.2.3.2. De Raad acht het onaanvaardbaar dat verzoekende partij dermate inconsistente verklaringen

aflegt aangaande de elementen die aan de basis liggen van haar vlucht uit haar land van herkomst.

Verzoekende partij verklaart uit Iran te zijn gevlucht nadat personen in burger op 25/4/1391 (15 juli

2012) een inval deden in de woning van haar vader (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS

d.d. 13/12/2012, p. 16). Wanneer verzoekende partij gevraagd wordt naar de reden van de inval,

verklaart ze te vermoeden dat het was voor “dat op facebook” (administratief dossier, stuk 3,

gehoorverslag CGVS d.d. 13/12/2012, p. 17). Op de vraag hoe lang voor de inval bij haar vader zij de

campagne van Imam Naghi op Facebook had ‘geliket’, antwoordt verzoekende partij dat ze het exacte

moment niet weet, ze schat een tweetal maanden (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS

d.d. 13/12/2012, p.17). Bijgevolg geeft verzoekende partij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-

generaal duidelijk aan dat het ‘liken’ van de pagina wel degelijk plaatsvond voor de inval, en geeft ze

bovendien aanvankelijk aan dat de inval bij haar vader waarschijnlijk omwille van het ‘liken’ van de

Facebookpagina gebeurde. Wanneer verzoekende partij vervolgens geconfronteerd wordt met de

vaststelling dat zij de Facebookpagina pas op 22 juli 2012, na de inval, had ‘geliket’, verklaart zij het

volgende:

“U heeft die pagina op 22 juli 2012 geliked. Omgezet is dat 1/5/1391. De inval was op 25/4 zijn. De inval

zou dus gebeurd zijn voor dat u de pagina geliked hebt. Dat klopt niet.

Waarom zijn ze dan bij ons binnengevallen?

Die vraag kan ik aan u stellen.
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Misschien zijn zij binnengekomen omdat ik elders ben gaan praten daarover. Wat is er dan gebeurd? U

geeft de data. Dat klopt niet. Waarom zijn ze dan binnengevallen?” (administratief dossier, stuk 3,

gehoorverslag CGVS d.d. 13/12/2012, p. 17-18). De Raad stelt vast dat verzoekende partij er geenszins

in slaagt de vastgestelde inconsistentie tussen de datum van het ‘liken’ van de Facebookpagina en haar

verklaringen afdoende te verklaren. De Raad ziet verder niet in hoe het argument van verzoekende partij

dat zij reeds voor het ‘liken’ van de Facebookpagina publiekelijk over haar ideeën over de islam had

gesproken de vastgestelde inconsistentie kan opheffen. Verzoekende partij kan dan wel verklaren dat,

als het niet het Facebookincident is geweest, het dan haar publieke gesprekken over haar ideeën over

de islam zijn geweest die aanleiding hebben gegeven tot de inval bij haar vader, echter, de alles

behalve eenduidige verklaringen van verzoekende partij omtrent de reden dat er een inval bij haar vader

plaatsvond en de verklaring dat het ‘liken’ van de Facebookpagina voor de inval gebeurde, leiden ertoe

dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van verzoekende partij aangaande de

aanleiding van haar vlucht uit haar land van herkomst. Daar waar verzoekende partij nog aankaart dat

een ‘like’ op een bepaalde datum niet betekent dat verzoekende partij niet reeds voordien de

Facebookpagina heeft geconsulteerd en via deze pagina andere informatie heeft gelezen of andere

zaken heeft ‘geliket’, merkt de Raad op dat dit een blote bewering betreft die door verzoekende partij op

generlei wijze met objectieve informatie wordt onderbouwd. Verzoekende partij toont niet aan dat zij nog

andere zaken heeft ‘geliket’ via deze pagina. Bovendien merkt de Raad op dat zelfs indien dit het geval

zou zijn, dergelijke vaststelling niet van aard zou zijn om de vastgestelde inconsistentie tussen de

verklaringen van verzoekende partij en de datum van het ‘liken’ van de Facebookpagina te ontkrachten.

Het was immers het ‘liken’ van de Facebookpagina zelf dat verzoekende partij twee maanden voor de

inval op 15 juli 2012 situeerde, en niet het ‘liken’ van andere zaken, via deze pagina. De door

verwerende partij vastgestelde inconsistentie aangaande de vluchtaanleiding van verzoekende partij

blijft dan ook onverminderd overeind.

2.2.4.1. Omtrent de motivering van verwerende partij dat de geloofwaardigheid van verzoekende partij

verder wordt ondermijnd doordat zij er niet in slaagde uit te leggen hoe zij er in Iran in slaagde zich

toegang te verschaffen tot de website van Facebook, en in het bijzonder dat verzoekende partij de naam

van de gebruikte filterbreker niet kende, betoogt verzoekende partij dat het installeren van een

programma op de computer, een programma dat door een derde (haar neef) wordt doorgestuurd, niet

betekent dat door degene die het installeert aandacht wordt besteed aan de naam van het programma

en dat men zich de naam van dit programma nog zou moeten kunnen herinneren na meerdere

maanden. Verzoekende partij heeft de doorgestuurde link slechts open geklikt en vervolgens alle nodige

stappen voor de installatie gevolgd. Aan de naam van het programma heeft zij geen aandacht besteed.

2.2.4.2. De Raad meent dat het onaannemelijk is dat verzoekende partij dergelijke vage verklaringen

aflegt over hoe zij toegang had tot de website van Facebook. De Raad stelt uit het gehoorverslag vast

dat verzoekende partij zich in haar uitleg beperkt tot zeer vage termen als ‘een programma’ en ‘een

code’. Wanneer verwerende partij om meer details vraagt, drukt verzoekende partij zich wederom uit in

algemene termen. Desbetreffend verliep het gehoor op het Commissariaat-generaal van 13 december

2012 als volgt:

“Kan je zomaar op facebook in Iran?

Je moet een filterbreker hebben.

Welke filter gebruikte u?

Mijn neef stuurde mij dat. Die code moest ik intikken. En dan ging het open.

Op welke site moest je die code intikken?

Het is een programma dat hij doorstuurde. Ik moest dat programma openen en een code intikken.

Hoe heet dat programma.

Dat weet ik niet. Nu is internet genationaliseerd in Iran. Nu is het veel moeilijker om filterbrekers te

gebruiken en zulke dingen te doen. Dat is om de mensen te kunnen te controleren.

Maar de Iraanse overheid controleert al wel een tijdje het internet. Als u op verboden sites geraakt zoals

facebook, moet u toch goed weten hoe u dat doet. Hoe deed u dat dan precies?

Je hoeft niets speciaals te doen om op facebook te geraken. Ik gaf geld aan mijn neef. Die kende

iemand die zo’n gamenet had, en illegale filterbrekers verkocht. Hij stuurde mij dat programma en ik ging

erin.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 13/12/2012, p. 13-14). Het feit dat

verzoekende partij dergelijke vaagheid aan de dag legt aangaande haar toegang tot Facebook, en in het

bijzonder dat zij niet meer kennis heeft over het gebruikte programma, doet dan ook verder afbreuk aan

haar geloofwaardigheid. Bovendien wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing als geheel moet

worden gelezen en niet als een samenstelling van aparte componenten die elk op zich de bestreden

beslissing dragen. Deze opvallende onwetendheid dient dan ook te worden samen gelezen met
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voormelde flagrante tegenstrijdigheid tussen het ogenblik van het ‘liken’ van de facebookpagina en het

ogenblik van de inval in het ouderlijk huis van verzoekende partij.

2.2.5.1. Aangaande het ongeloofwaardig bevinden door verwerende partij van de gevolgde reisweg,

wijst verzoekende partij erop dat haar reisweg niet de kern van haar asielrelaas betreft, waardoor twijfel

omtrent haar reisweg niet kan worden opgeworpen als argument teneinde twijfel te zaaien omtrent de

problemen die verzoekende partij in haar land van herkomst heeft ondervonden. Het al dan niet

geloofwaardig bevinden van de reisweg speelt geen enkele relevante rol bij de beoordeling van het

vervolgingsrisico ten aanzien van een kandidaat-vluchteling bij zijn eventuele terugkeer naar het land

van herkomst. Verder stelt verzoekende partij vast dat verwerende partij haar verklaringen omtrent de

reisweg niet geloofwaardig acht doordat haar verklaringen moeilijk in overeenstemming kunnen worden

gebracht met de algemene informatie waarover verwerende partij beschikt. Echter, algemene informatie

volstaat niet om de waarachtigheid van individuele verklaringen op de helling te zetten. Ook al zouden er

vele politiecontroles zijn in de Turkse regio alwaar verzoekende partij is gepasseerd, toch betekent dit

niet dat iedereen aan een individuele controle wordt onderworpen. Om dit te staven, verwijst

verzoekende partij naar het dossier van een andere Iraanse kandidaat-vluchteling die een gelijkaardige

reisweg had aangegeven, maar toch als vluchteling werd erkend (bijlage 3 van het verzoekschrift).

Verzoekende partij meent dan ook dat het argument van verwerende partij omtrent de reisweg niet

draagkrachtig is, aangezien quasi gelijke verklaringen de ene keer wel aanvaard worden en de andere

keer ongeloofwaardig geacht worden.

2.2.5.2. Ten eerste merkt de Raad op dat verwerende partij geenszins voorhoudt dat de reisweg van

verzoekende partij de kern van haar asielrelaas zou uitmaken. Verwerende partij stelt louter vast dat de

verklaringen omtrent de reisweg ongeloofwaardig zijn. Daar waar verzoekende partij stelt dat twijfel

omtrent haar reisweg niet kan worden opgeworpen als argument teneinde twijfel te zaaien omtrent de

problemen die verzoekende partij in haar land van herkomst heeft ondervonden, merkt de Raad evenwel

op dat elke kandidaat-vluchteling gehouden is zijn volledige medewerking te verlenen aan de overheid

die zijn asielaanvraag behandelt, hetgeen onder meer inhoudt dat hij alle gegevens vermeldt die

dienstig zijn voor het onderzoek, de waarheid dient te vertellen en geen valse verklaringen mag afleggen

(RvS 18 maart 2004, nr. 129.344). Het vaststellen van ongeloofwaardige verklaringen inzake de

afgelegde reisweg is derhalve wel degelijk relevant, daar het een negatieve indicatie vormt voor de

geloofwaardigheid van verzoekende partij. Verder wijst de Raad erop dat de beslissing van verwerende

partij waarbij verzoekende partij de vluchtelingenstatus werd geweigerd niet louter gebaseerd werd op

de vaststelling dat verzoekende partij ongeloofwaardige verklaringen heeft afgelegd omtrent de reisweg.

De motivering van de bestreden beslissing dient immers, zoals reeds gesteld, als een geheel te worden

gelezen en niet als een samenstelling van aparte componenten die elk op zich een beslissing kunnen

dragen. In casu heeft verwerende partij besloten dat het asielrelaas van verzoekende partij volstrekt

ongeloofwaardig is daar zij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal verklaart dat zij de

Facebookpagina over de herinnering van de sjiieten aan Imam Naghi leuk had gevonden twee maanden

voor de inval bij haar vader op 15 juli 2012, en dat zij vermoedde dat het omwille van het ‘liken’ van de

Facebookpagina was dat zij werd gezocht door de autoriteiten, terwijl uit het administratief dossier blijkt

dat verzoekende partij de Facebookpagina heeft ‘geliket’ op 22 juli 2012, na de inval; daar verzoekende

partij geen enkele informatie kon verlenen betreffende het lot van haar vriend F. en daar verzoekende

partij er niet in slaagde uit te leggen hoe zij vanuit Iran zich toegang kon verschaffen tot de

Facebookpagina.

Inzake de verwijzing van verzoekende partij naar het dossier van een andere Iraanse kandidaat-

vluchteling die als vluchteling werd erkend, is de Raad van oordeel dat dit niet dienstig is. Immers moet

elke asielaanvraag individueel worden onderzocht waarbij rekening moet worden gehouden met de

persoon van de asielzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het land van

herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande de aanvraag. Daar waar

verzoekende partij stelt dat het feit dat er vele politiecontroles zijn in de Turkse regio waar verzoekende

partij is gepasseerd, niet betekent dat iedereen aan een individuele controle wordt onderworpen, stelt de

Raad vast dat verzoekende partij niet alleen verklaard heeft nergens aan een controle te zijn

onderworpen, maar tevens heeft verklaard nergens enige vorm van controle te zijn tegengekomen

tijdens haar reis van Noordwest Iran naar Zuidoost Turkije en bovendien zonder geldig reisdocument te

hebben gereisd. Daar uit de landeninformatie (administratief dossier, stuk 19, deel 1) blijkt dat door de

spanningen in Zuidoost Turkije het aantal politiecontroles en wegversperringen sterk is toegenomen,

meent verwerende partij terecht dat er geen geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van

verzoekende partij aangaande de door haar voorgehouden reisweg.



RvV X - Pagina 6

2.2.6. Verder stelt de Raad vast dat de motivering van verwerende partij dat verzoekende partij niet op

de hoogte is van het lot van haar vriend F., de persoon die haar aangeraden had naar de bewuste

Facebookpagina te surfen, door verzoekende partij in haar verzoekschrift ongemoeid wordt gelaten

waardoor deze als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd.

2.2.7.1. Verzoekende partij werpt op dat “vrees voor vervolging niet noodzakelijk hoeft ontstaan te zijn in

het land van herkomst zelf”. In Iran staat op godslastering de doodstraf door ophanging. Op heden is het

een vaststaand gegeven dat verzoekende partij de betreffende Facebookpagina heeft ‘geliket’. Wanneer

verzoekende partij zou terugkeren naar haar land van herkomst, is de kans groot dat zij tot de doodstraf

door ophanging veroordeeld zal worden voor godslastering.

2.2.7.2. Overeenkomstig artikel 5 van de richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van 29 april 2004

inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de

verleende bescherming kan een gegronde vrees voor vervolging gegrond zijn op gebeurtenissen die

hebben plaatsgevonden nadat de verzoeker het land van herkomst heeft verlaten (status van réfugié sur

place). Evenwel stelt de Raad vast dat, volgens de verklaringen van verzoekende partij, de gebeurtenis

waarop verzoekende partij zich in casu beroept om te stellen dat zij een gegronde vrees heeft voor

vervolging, namelijk het ‘liken’ van de Facebookpagina, plaatsvond in het land van herkomst zelf, en niet

pas nadat verzoekende partij het land van herkomst heeft verlaten. Het gaat derhalve niet om

activiteiten van verzoekende partij in België omwille waarvan een gegronde vrees voor vervolging is

ontstaan ten aanzien van haar land van herkomst. Ook uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt

duidelijk dat zij geen activiteiten in België aanvoert om een gegronde vrees voor vervolging ten aanzien

van de Iraanse overheid aan te tonen, maar dat zij zich daarentegen beperkt tot haar activiteiten in Iran,

namelijk haar gesprekken met anderen over haar ideeën over de islam en het ‘liken’ van de bewuste

Facebookpagina (administratief dossier, stuk 3). Om deze redenen besluit de Raad dat verzoekende

partij niet als réfugié sur place kan worden beschouwd.

Waar verzoekende partij nog opmerkt dat het een vaststaand gegeven is dat zij de betreffende

Facebookpagina heeft ‘geliket’, stelt de Raad evenwel vast dat verzoekende partij het vaststaand

karakter van dit gegeven in het verzoekschrift zelf ontkracht door het volgende te betogen: “Daarnaast is

het zo dat een ‘like’ op een bepaalde datum niet betekent dat verzoeker niet reeds voordien de

betreffende facebookpagina heeft geconsulteerd en via deze pagina andere informatie heeft gelezen of

andere zaken heeft ‘geliked’. Verzoekende partij geeft derhalve zelf aan dat de op de Facebookpagina

aanwezige ‘like’ niet noodzakelijk slaat op deze pagina, doch mogelijks kan teruggaan op andere zaken

die via deze pagina werden gezien en ‘geliket’.

2.2.8. Voormelde flagrante inconsistentie, onaannemelijkheid en desinteresse betreffende wezenlijke

elementen van het voorgehouden asielrelaas evenals de ongeloofwaardige verklaringen aangaande de

door verzoekende partij voorgehouden reisweg verhinderen terecht enig geloof te hechten aan dit relaas

en laten niet toe verzoekende partij de status van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2.9. Inzake het verwijt dat de bestreden beslissing geen specifieke motivering zou bevatten omtrent de

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, dient te worden opgemerkt dat uit deze beslissing

duidelijk blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing

besloot tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen

betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende

gemotiveerd zou zijn. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij,

waarop zij zich eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen

geloof kan worden gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan

steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te

lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.
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2.2.10. Betreffende de door verzoekende partij ter terechtzitting neergelegde oproepingsbrieven stelt de

Raad vast dat deze als afgiftedata 28 augustus en 22 september 2012 dragen. Ter terechtzitting is

verzoekende partij niet bij machte enige verklaring te geven waarom zij deze nieuwe gegevens niet

eerder in de procedure kon mededelen. De Raad neemt derhalve bij toepassing van artikel 39/76 van de

vreemdelingenwet deze nieuwe gegevens niet in aanmerking.

2.2.11. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


