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 nr. 102 458 van 6 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 8 december 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 8 november 2012 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. CLUYSE die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 20 mei 2009 wordt de verzoeker in het bezit gesteld van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie. 

 

1.2 Op 24 maart 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid, 

thans de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een 

beslissing houdende de beëindiging van verzoekers verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te 

verlaten wegens gebrek aan een gezinscel. De verzoeker dient tegen de beslissing van 24 maart 2011 

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. X van 30 september 2011 

wordt het beroep verworpen. 
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1.3 Op 8 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de thans bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie (V(…) R(…) .Attaché) wordt aan 

de genaamde D(…) T(…) geboren te Sungurlu, die de Turkse nationaliteit heeft, 

het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) 

grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven  

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

- 1
0
 wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

- 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

- artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

Geen arbeidskaart - PV opgesteld door sociale inspectie  

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

-In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

- voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 08/11/2012 werd door de politie van Gent een PV opgesteld uit hoofde van zwartwerk, reden 

waarom hem geen enkele termijn wordt toegestaan om het grondgebied te verlaten en hem dus een 

inreisverbod van drie jaar opgelegd wordt.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat in geen geval 

kan worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoeker te leggen. 

 

2.2 Ter terechtzitting legt de verzoeker een attest (dd. 22 oktober 2012) van het Rijksinstituut voor de 

sociale verzekeringen der zelfstandigen neer.  

 

Noch de vreemdelingenwet, noch het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorzien echter in de mogelijkheid om ter 

terechtzitting nieuwe stukken neer te leggen indien de Raad als annulatierechter optreedt. Het stuk dat 

de verzoeker neerlegt dateert van 22 oktober 2012 en dus van ruim vóór het indienden van het 

onderhavige verzoekschrift, zodat bovendien niet kan worden ingezien waarom de verzoeker dit stuk 

niet reeds bij het inleiden van zijn vorderingen kon bijbrengen. Aangezien het ter zitting neergelegde 

document geen reglementair voorzien procedurestuk is, er geen redenen zijn om het stuk toch te 

aanvaarden en gelet op de rechten van de verdediging dient het uit de debatten te worden geweerd 

(RvS 20 december 2001, nr. 102.154; RvS 16 mei 2006, nr. 158.836). 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1 In de nota met opmerkingen, werpt de verweerder de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid 

op: 

 

“Verzoeker ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

(bijlage 13 sexies). 
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Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van o.m. 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°. 5°. 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. ” 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7. eerste lid. 1°. 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van onder andere artikel 7, eerste lid, 1 ° van de 

vreemdelingenwet genomen om reden dat verzoekende partij, die op heterdaad werd betrapt op 

zwartwerk, in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze 

beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken 

vreemdeling die zich geconfronteerd ziet met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

van de subsidiaire beschermingsstatus. 

In casu werpt verzoeker een schending op van enige hogere rechtsnorm, doch uit de bespreking van het 

middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

De verwerende partij besluit dan ook dat verzoekers vordering tot schorsing en annulatieberoep 

onontvankelijk is wegens gebrek aan belang.” 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor 

de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en 

rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).  

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing verschillende componenten bevat, 

waaronder een terugkeerbesluit dat getroffen wordt in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1°, artikel 7, 

eerste lid, 8° en artikel 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals eveneens gewijzigd door voornoemde wet van 19 

januari 2012 die op 27 februari 2012 in werking is getreden, luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 
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dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;  

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;  

[…]  

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;  

[…]  

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken.  

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.”  

 

De verweerder kan worden gevolgd waar hij stelt dat het bevel om het grondgebied te verlaten is 

genomen in toepassing van een bepaling die aan het bestuur geen discretionaire bevoegdheid toekent: 

in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet moet in het onderhavige geval een 

bevel om het grondgebied te verlaten worden afgeleverd.  

 

De Raad merkt echter op dat de bestreden beslissing zich niet beperkt tot de afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten, maar dat met deze beslissing tevens, in toepassing van artikel 74/11, §1, 

tweede lid van de vreemdelingenwet aan de verzoeker een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. 

Artikel 74/11, §2, tweede lid van de vreemdelingenwet voorziet dat de gemachtigde van de minister cq. 

Staatssecretaris zich omwille van humanitaire redenen kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen. Het is dus duidelijk dat met betrekking tot het opleggen van een 

inreisverbod wel degelijk een discretionaire bevoegdheid is toegekend aan de verweerder. De 

verweerder kan dan ook niet voorhouden dat de bestreden beslissing, die zowel een bevel om het 

grondgebied te verlaten als een inreisverbod omvat, werd genomen in toepassing van een gebonden 

bevoegdheid. De eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan verzoeker derhalve wel 

degelijk enig voordeel opleveren. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt dan ook verworpen. 

 

4. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van de 

artikelen 3 en 5 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de beginselen van 

behoorlijk bestuur.  

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“De motivering van de bestreden beslissing is geenszins draagkrachtig. 

De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven (P.M. Le controle par le Conseil d’ Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder 

R.v.St. 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 19989, 55-560). 

De motivering moet adequaat en in evenredigheid met het belang van de beslissing zijn. Zie ter zake 

ook J. Vande Lanotte en E. Creeche, De motiveringsplicht van bestuurshandelingen, Brugge Die Keure 

1992, 11-12). 

Dat immers bij de motivering men stelt dat om de volgende reden bevel gegeven wordt om het 

grondgebied te verlaten: 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. Geen arbeidskaart. PV opgesteld door sociale 

inspectie. Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 8/11/2012 werd door de politie van Gent een PV opgesteld uit hoofde van zwartwerk, reden waarom 

hem geen enkele termijn wordt toegestaan om het grondgebied te verlaten en hem dus een inreisverbod 

van drie jaar wordt opgelegd”  

Het is duidelijk dat enerzijds de weigering om verzoeker een verblijf toe te kennen en anderzijds het 

bevel om het grondgebied te verlaten twee duidelijk onderscheiden beslissingen betreffen. 
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Er mag van de verwerende partij uiteraard verwacht worden dat er niet op vage en algemene wijze 

geantwoord wordt, doch zeer duidelijk een argumentatie dient weer te geven, temeer deze uitermate 

verstrekkende gevolgen heeft voor verzoeker (en zijn gezin!!) die niet alleen verblijf geweigerd wordt, 

doch tevens het land dient te verlaten. 

Er is terzake duidelijk een schending van de motiveringsplicht. 

Dat er duidelijk sprake is van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art 3 en 5 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Dat het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een manifeste schending 

uitmaakt van artikel 3 EVRM. 

Immers het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten maakt dat de enige 

beoordeling die dient te gebeuren, dient te gebeuren door de verwerende partij. 

In casu blijkt uit de motivering dat geen werkelijk onderzoek is gebeurd, zelfs niet naar de resp. 

inschrijving, (en dus ook niet gemotiveerd is ter zaken) en er dus een schending van artikel 3 van het 

EVRM aan de orde is. 

Door het Europees Hof van de rechten van de mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten 

en de betrokken nationale rechters indringend (“independent and rigourousé) moeten toetsen of er 

sprake is van een risico van behandeling in strijd met art 3 EVRM. 

In casu dient gewezen op de “onmogelijkheid” voor verzoeker om het land te verlaten, waar zijn 

echtgenote alhier rechtmatig verblijf houdt, werkzaam is, … en men verzoeker niet kan scheiden van zijn 

echtgenote. Zij is op heden bevallen van een kind. 

Zie in dit verband Cass 18.1.200, Soc Kron 2011, 184 en noot 2001, 92 en concl. Advo gen Leclerq die 

verwijst naar het algemeen rechtsbeginsel dat termijnen – in casu om het grondgebied te verlaten – 

verlengd worden voor de duur van de onmogelijkheid om te handelen. (onmogelijkheid zolang zijn 

echtgenote toegelaten is tot verblijf). 

Verzoeker kan wegens overmacht onmogelijk verwijderd worden. 

Verzoeker verblijft wel degelijk – en dit nog steeds op het adres waar hij wel degelijk werd ingeschreven, 

welke oa blijkt uit het pv GE 55 LA 087546/2012 opgesteld door PZ Gent. Daarin werd uitdrukkelijk 

vermeld dat hij is ingeschreven te Gent, (…) 5. 

Dat verzoeker aldaar tevens werkzaam is, en dit sinds 2011 als zelfstandig vennoot van het restaurant 

op dit adres. 

Dat daarenboven uit het oog wordt verloren dat ook zijn echtgenote werkzaam is. 

Dit alles toont aan dat verzoeker zich inzet om te werken en niet “afhankelijk” wil zijn, en geen last voor 

de gemeenschap doch een persoon met een eigen inbreng. 

Naarmate zijn “integratie” (waar verzoeker sterk aan werkt) vordert, zal hij kunnen ingeschakeld worden 

in knelpuntberoepen, en door zijn “inbreng” en deze van zijn echtgenote zijn bijdrage leveren aan de 

welvaart van ons land. 

Het feit dat betrokkene wel degelijk aan de slag is, dat zijn echtgenote waarmede hij nog steeds een 

gezin vormt, (er is nog geen echtscheiding!!!) samenleeft eveneens werkzaam is en uit dien hoofde een 

verblijfsrecht verkrijgt, hetzij het verblijfsrecht als werknemer, overeenkomstig artikel 40, §4, eerste lid, 

1° van de wet van 15/12/1980, kan verkrijgen vanwege de aard van de tewerkstelling. 

De EU-richtlijn 2004-38 is dienaangaande zeer duidelijk: voor zover EU-burgers zich wensen te vestigen 

in het kader van een economische activiteit en zij daadwerkelijk een reële kans op tewerkstelling 

hebben, kan toepassing gemaakt worden van het ‘vrij verkeer’. 

Gelet op het geheel van deze elementen diende het recht op verblijf te worden toegestaan aan 

verzoeker. 

Er is duidelijk sprake van een manifeste schending van de motiveringsplicht, art 3 en 5 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Dat het te berde brengen van de zgn “appreciaties” en “info” die niet gestaafd wordt, een totaal 

oncontroleerbaar gegeven is en niet ald dusdanig kan worden aangewend tot het aantonen van wat dan 

ook.” 

 

De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op een schending van de materiële 

motiveringsplicht, artikelen 3 en 5 EVRM en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624). 
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Ter ondersteuning van de schending van het motiveringsbeginsel houdt verzoeker voor dat de redenen 

zoals aangehaald in het bestreden bevel, te weten dat verzoeker geen houder zou zijn van een 

paspoort, hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent en er een 

risico bestaat op onderduiken, deze beslissing dan ook niet verantwoorden. 

Verzoeker toont geenszins aan dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd 

genomen en/of gemotiveerd. Zijn beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de vaststellingen van 

de politie en de stukken van het administratief dossier. 

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. 

Verder houdt verzoeker voor dat het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod een 

manifeste bedreiging voor zijn gezinseenheid vormt, hu hij gedwongen wordt het Belgische grondgebied 

te verlaten. Hij verwijst naar zijn zwangere echtgenote. 

Dienomtrent wenst de verwerende partij er met klem op te wijzen dat nergens uit het administratief 

dossier blijkt dat verzoeker zich ten aanzien van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie heeft beroepen op de aanwezigheid in België van een 

gezin. 

De gemachtigde van de Minister van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie heeft dus bij het nemen van zijn in casu bestreden beslissing met de thans 

door verzoeker ingeroepen familiale toestand kennelijk geen rekening kunnen houden. 

Wanneer de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie door een vreemdeling niet werd gevraagd rekening te houden met zijn gezinstoestand, kon hij 

art. 8 EVRM bijgevolg niet schenden door een bevel uit te vaardigen om het grondgebied te verlaten 

(RvS nr. 48.801, 26.08.1994, R.A.C.E. 1994, z.p; RvS nr. Al.111, 06.06.1994, Arr. Rv.St. 1994, z.p.). 

Verzoeker zet niet uiteen waaruit zijn privéleven precies bestaat en hoe hij zijn privéleven geschonden 

acht. 

Opdat een schending van artikel 8 EVRM aannemelijk zou worden gemaakt, dient verzoeker het 

bestaan van een beschermenswaardig privé- en gezinsleven aan te tonen, evenals de wijze waarop dit 

door de bestreden beslissing is geschonden. 

“4.3.2.2.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (RvV nr. 56.202 dd. 

17.02.2011) 

De verwerende partij laat gelden dat verzoeker zich beperkt tot een uiterst summiere en theoretische 

beschouwing, doch hiermee geenszins aantoont dat hij een beschermingswaardig privé(- en 

gezins)leven leidt, en dit door de bestreden beslissing geschonden wordt. 

Ten overvloede, het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en 

voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is 

de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is 

door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en 

voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste 

standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist 

evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet- onderdanen te. 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 
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er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. ” (zie onder andere RvV nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont verzoeker niet aan dat hij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden. Hij blijft 

dienomtrent volkomen in gebreke. Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden 

aangenomen. 

Verwerende partij wijst nog op rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

“Foor zover toch dient aangenomen te worden dat verzoeker zich kan beroepen op een privéleven in 

België in de zin van artikel 8 EVRM, wijst de Raad erop dat het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens met betrekking tot artikel 8 van het EVRM erkent dat de bestuursmaatregelen inzake de 

toepassing van de wetten op de controle van de toegang tot het grondgebied en het verblijf 

beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het recht op het privéleven kunnen inperken (cfr. 

EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen Noorwegen). De controle op de toegang tot het 

grondgebied behoort tot de soevereiniteit van de verdragsstaten. Artikel 8 van het EVRM lest de 

verdragsstaten niet de verplichting ov om de vrije keuze van de woonplaats van een vreemdeling en het 

ontwikkelen van een privéleven ov hun grondgebied te gedogen. Bijgevolg is een weigeringsbeslissing, 

gesteund op het gegeven dat iemand niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, zoals nader bepaald in de instructie van 19 juli 2009, zowel legaal als legitiem (cfr. 

RvS 29 juni 2009, nr. 194 826). Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat er sprake is van een 

disproportionaliteit tussen zijn belangen enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader 

van het doen naleven van de verblijfsreglementering, wat het oogmerk is van de bestreden beslissing, 

anderzijds. 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond.” (RvV nr. 60 245 van 26 april 2011) 

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 

EVRM. 

Waar verzoeker verwijst naar de vermeende schending van artikel 3 EVRM, merkt de verwerende partij 

vooreerst op dat de bestreden beslissing verzoeker geenszins verplicht terug te keren naar zijn land van 

herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van 

dat van een aantal andere Staten met wie België afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding 

door vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen 

rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt 

op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat 

een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen 

of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148). 

Verder laat de verwerende partij gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt 

begrepen, “die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of 

psychische aard wordt toegebracht (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot 

VANHEULE, D.). 

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van 

een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en 

duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is) 

wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert 

dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te 

verblijven 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu: 

verzoeker ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken 

voorlegt, 

Er is in casu geen sprake van een reëel risico om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, zoals reeds bleek uit het diepgaand onderzoek 

in het kader van de asielaanvraag van verzoeker. 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (Rv.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, Rv.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, Rv.St. nr. 

104.674 dd. 14.03.2002,...) 

Verzoeker is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou geschonden zijn. 

Ook kan verzoeker zich niet dienstig beroepen op artikel 5 EVRM. 

Artikel 5 van het EVRM heeft betrekking op de onrechtmatige vrijheidsberoving door arrestatie of 

gevangenhouding. Aangezien verzoeker niet het voorwerp uitmaakt van enige vrijheidsberovende 
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maatregel, stelt de verwerende partij vast dat de aangevoerde schending van artikel 5 EVRM juridische 

grondslag mist (zie R.v.V. nr.28.334 van 5 juni 2009). 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid 

een beslissing nam houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk 

kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert. 

Tenslotte merkt de verwerende partij op dat niet bijkomend diende te worden gemotiveerd nopens het 

opgelegde inreisverbod. 

“Uit de samenlezing van het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid en 74/11, § 2, tweede lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat in de regel een inreisverbod wordt opgelegd indien een vroegere beslissing 

tot verwijdering niet werd uitgevoerd, zoals in casu, of indien voor het vrijwillig vertrek geen termijn wordt 

toegestaan, en dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich hiervan in individuele gevallen omwille 

van humanitaire redenen ken onthouden. Uit het genoemde artikel 74/11 van de vreemdelingenwet blijkt 

echter niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris gehouden is om. hij het uitvaardigen van een 

terugkeerbesluit en bij het vaststellen van één van de in artikel 74/11. $ 1. tweede lid van de 

vreemdelingenwet bepaalde gevallen. telkens uitdrukkelijk te motiveren waarom hij geen toepassing 

maakt van de mogelijkheid om zich te onthouden van het uitvaardigen van een inreisverbod. De 

verzoeker duidt geen ander wettelijke of reglementaire bepaling aan waaruit specifiek blijkt dat bij het 

uitvaardigen van een inreisverbod uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom geen toepassing 

wordt gemaakt van de mogelijkheid voorzien in artikel 74111, § 2, tweede lid van diezelfde wet. Wat 

betreft de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat het 

opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat ‘niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan’. hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot 

verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11. $ 1. tweede lid. 2° van de 

vreemdelingenwet. Daargelaten de vraag of de gemachtigde van de staatssecretaris zich uit eigen 

beweging dan wel slechts op verzoek van de betrokkene kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod vereist de materiële motiveringsplicht niet dat bijkomend wordt gemotiveerd waarom, bij 

wege van uitzondering, geen gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid om wegens humanitaire 

redenen geen inreisverbod op te leggen. ” (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012) 

En : 

“Waar verzoeker stelt dat het inreisverbod van drie jaar een hinderpaal vormt tot het uitbouwen of 

verderzetten van een gezinsleven, dient erop te worden gewezen dat aan verzoeken reeds op 13 juli 

2012 een bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten, zonder inreisverbod. De geldigheidsduur 

van dit bevel werd verlengd tot 2 september 2012. Verzoeker heeft geen gevolg gegeven aan dit bevel. 

Zoals reeds gesteld bevatte dit bevel geen inreisverbod. De enige reden waarom aan verzoeker nu een 

inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. is omdat hij het vorig bevel om het grondgebied te verlaten 

niet heeft opgevolgd. Wat verzoeker als hinderpaal inroept voor de verderzetting of het uitbouwen van 

een gezinsleven, is bijgevolg geheel aan zijn eisen handelen (of nalaten ervan) te wijten. Het 

inreisverbod kan bijgevolg in casu niet worden aanvaard als hinderpaal voor het uitbouwen of 

verderzetten van een gezinsleven elders, te meer zoals hierboven gesteld, verzoeker niet aannemelijk 

maakt dat zijn partner niet naar Macedonië zou kunnen reizen. In casu kunnen er geen hinderpalen 

worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zodat er geen sprake is van een gebrek 

aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. De schending van artikel 8 

van het EVRM kan prima facie niet worden aangenomen. ” (R.v.V. nr. 88.727 van 1 oktober 2012 

Het enig middel van verzoeker kan niet worden aangenomen.” 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388, FOQUET; RvS 20 september 2011, nr. 215.206, VANNESTE ;  RvS 5 december 2011, nr. 

216.669, GLORIE.). De Raad dient hierbij wel te benadrukken dat hij in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd is na te gaan of de overheid bij het nemen van de bestreden beslissing is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 
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wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Met de bestreden beslissing wordt aan de verzoeker het bevel om onmiddellijk het grondgebied te 

verlaten gegeven omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de 

vreemdelingenwet vereiste documenten, omdat hij een beroepsactiviteit uitoefent als zelfstandige of in 

ondergeschikt verband zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging en omdat er een 

risico op onderduiken bestaat nu de verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum, hij geen 

arbeidskaart heeft en jegens hem een PV is opgesteld door de sociale inspectie en hij geen officiële 

verblijfplaats heeft in België. Aan de verzoeker wordt eveneens een inreisverbod van drie jaar opgelegd 

omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan gezien er door de politie van Gent een 

PV is opgesteld uit hoofde van zwartwerk. Zoals de verweerder aangeeft in de nota met opmerkingen, 

houdt de verzoeker voor dat de redenen zoals aangehaald in het bestreden bevel, deze beslissing niet 

verantwoorden. 

 

De verzoeker voert onder meer aan dat uit het PV van de politiezone Gent duidelijk blijkt dat hij is 

ingeschreven op het adres (…) te Gent. Het is duidelijk dat de verzoeker hiermee betwist dat hij geen 

officiële verblijfplaats heeft in België, zoals in de bestreden beslissing werd vastgesteld. Nazicht van het 

administratief dossier leert dat uit het PV van de politiezone Gent van 8 november 2012 inderdaad blijkt 

dat de verzoeker is ingeschreven op het adres dat hij in zijn verzoekschrift opgeeft (administratief 

dossier, PV dd. 8 november 2012, p. 0003/0003). De gemachtigde van de staatssecretaris nam de 

bestreden beslissing op dezelfde datum waarop ook het betrokken PV van de politiezone Gent werd 

opgesteld, zodat er geen reden is om aan te nemen dat de verzoeker in enige tijd tussen het PV en de 

bestreden beslissing zijn inschrijving op het genoemde adres is verloren. Bovendien worden de 

vaststellingen in dit proces-verbaal niet tegengesproken door enig ander stuk van het administratief 

dossier. De verzoeker maakt dan ook aannemelijk dat de bestreden beslissing op dit punt niet stoelt op 

de juiste feitelijke gegevens. Door in de bestreden beslissing vast te stellen dat de verzoeker geen 

officiële verblijfplaats heeft in België miskent de gemachtigde van de staatssecretaris ook de elementen 

van het administratief dossier.  

 

De vaststelling dat de bestreden beslissing ten onrechte overweegt dat de verzoeker geen officiële 

verblijfplaats heeft in België is bovendien van aard om de wettigheid van de bevelscomponent van 

bestreden beslissing te vitiëren. Immers dient te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/14 van 

de vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

(…) 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

(…) 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of; 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

5° het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 2bis, 

§ 3, 3°, § 4, 5°, § 5, of artikel 18, § 2, of; 

6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag. 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 
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Hieruit volgt dat in de regel een bevel wordt afgeleverd om het grondgebied binnen de zeven tot dertig 

dagen te verlaten en dat slechts in een welbepaald en limitatief aantal gevallen een bevel kan worden 

afgegeven waarin geen enkele termijn is bepaald om het grondgebied vrijwillig te verlaten. In de 

bestreden beslissing wordt gewag gemaakt van een risico op onderduiken.  

 

De bestreden beslissing is, wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, als volgt gemotiveerd: 

 

“Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

- 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

- 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

- artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

Geen arbeidskaart - PV opgesteld door sociale inspectie  

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België” 

 

Hieruit blijkt dat het risico op onderduiken wordt gemotiveerd door de – foutieve – vaststelling dat de 

verzoeker geen officiële verblijfplaats heeft in België, de overige opgegeven redenen slaan immers 

duidelijk op het toegepaste artikel 7, eerste lid, 1° resp. 8° van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad heeft vastgesteld dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 

datum van de bestreden beslissing wel degelijk een officiële verblijfplaats had in België. Het risico op 

onderduiken is dan ook niet op deugdelijke wijze gemotiveerd. In de bestreden beslissing worden geen 

andere in artikel 74/14, §3 vermelde gevallen aangewend om aan de verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren zonder enige termijn voor vrijwillig vertrek. Zodoende kunnen de 

vaststellingen van de verweerder niet verantwoorden dat aan de verzoeker het bevel wordt gegeven om 

het grondgebied onmiddellijk te verlaten. De foutieve vaststelling dat de verzoeker geen officiële 

verblijfplaats heeft in België brengt dan ook de onwettigheid met zich mee van het kwestieuze bevel om 

het grondgebied te verlaten.  

 

In de nota met opmerkingen repliceert de verweerder niet op de kritiek dat uit het PV van de politiezone 

van Gent blijkt dat de verzoeker is ingeschreven op het adres (…) te Gent.  

 

De onwettigheid van het bevel om het grondgebied te verlaten brengt ook de onwettigheid van het 

opgelegde inreisverbod met zich mee. Immers blijkt uit het voorgaande dat de verweerder niet op goede 

gronden heeft beslist om aan de verzoeker geen termijn om het grondgebied te verlaten toe te staan. 

Bovendien is de bestreden beslissing in rechte één en ondeelbaar, zodat de component inzake het 

inreisverbod er in rechte niet kan van worden afgesplitst (cf. RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). Indien een 

middel dat gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten gegrond is, quod in casu, dient de 

bestreden beslissing derhalve in haar geheel vernietigd te worden.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel is aangetoond. Deze 

vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. De overige in het middel 

aangevoerde schendingen kunnen niet tot een ruimere nietigverklaring leiden en dienen dan ook niet te 

worden onderzocht. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing. De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van 8 november 2012 (bijlage 13sexies), 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes mei tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 

 


