RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 10.255 van 21 april 2008
in de zaak RvV X Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Viethnamese nationaliteit te zijn, op 18
februari 2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietig-verklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken van 21 januari 2008 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 5 maart 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31
maart 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat N. DE WINT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Verzoeker, van Viethamese nationaliteit, werd op 9 januari 2008 aangetroffen in illegaal verblijf
door de Franse autoriteiten, waarbij bleek dat hij uit Belgi€ kwam. Op 21 januari 2008 werd hij
overgedragen aan de Belgische autoriteiten.

Op 21 januari 2008 werd hem een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
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Dit is de bestreden beslissing die als volgt werd gemotiveerd.

“(...) Artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten;
betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum.

Artikel 7, eerste lid, 9°: wordt met toepassing van internationale overeenk omsten of akkoorden die
Belgié binden, aan de Belgische overheden overgedragen door de overheden van een andere
Staat: BNL-Frankrijk overeenkomst van 16-04-1964

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene
zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland,
Frankrijk, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, ltali€, Griekenland, QOostenrijk, Finland,
ljsland, Noorwegen, Denemarken en Zweden om de volgende reden:

-Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient betrokkene opgesloten te worden,
aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden:

-Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te
bekomen van zijn nationale overheden. (...)”

Op 6 februari 2008 diende verzoeker een asielaanvraag in. De gemachtigde van de minister
nam op 13 februari 2008 een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats.

2, Over de ontvankelijkheid.

1.1. Verzoeker legt een “memorie van repliek” neer. Artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bepaalt dat de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen worden
behandeld indien blijkt dat de vordering tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist.
Aangezien huidig beroep slechts korte debatten vereist, wordt toepassing gemaakt van
voornoemd artikel 36. De toepassing van deze bijzondere procedureregels bepaald bij artikel
39/68 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
verhinderen in deze procedure gebruik te maken van de repliekmemorie voorzien bij artikel
39/81 tweede lid van de Vreemdelingenwet. Derhalve wordt de “memorie van repliek” uit de
debatten geweerd.

1.2. Betreffende de maatregel tot vrijheidsberoving, wijst de Raad op artikel 71 van de
Vreemdelingenwet. Voornoemd artikel bepaalt dat de vreemdeling die het voorwerp is van een
maatregel van vrijheidsberoving die is genomen met toepassing van, onder meer, artikel 7
van dezelfde wet, zoals in casu het geval is, tegen die maatregel beroep kan instellen door
een verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn
verbliffplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad is derhalve
onbevoegd voor zover het beroep gericht is tegen de beslissing tot vrijheidsberoving van
verzoeker.

1.3. Verwerende partij werpt in een exceptie de onontvankelijkheid van het beroep op gelet op
het ontbreken van het vereiste belang. Zij voert aan dat een bevel om het grondgebied te
verlaten geen eigen rechtsgevolgen heeft doch het gevolg is van een eerder ontstane
rechtstoestand. De vernietiging brengt aldus geen wijziging aan in de bestaande
rechtstoestand nu het bevel enkel een materi€éle handeling betreft. Bijgevolg heeft de
verzoekende partij geen belang bij een beroep tot nietigverklaring.
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Overeenkomstig artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet
blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp
waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Gedr. St. Kamer,
2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden
verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met
verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid,
Brugge, die Keure, 1996).

Opdat de verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de
bestreden beslissing moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een
nuttig effect sorteren. Uit de vaste rechtspraak van de Raad van State (zie o.a. R.v.St., nr.
46.816, 31 maart 1994) blijkt dat het belang actueel dient te zijn en dus voorhanden moet zijn
zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep, als op het tijdstip dat de Raad
uitspraak dient te doen.

Verzoeker diende op 6 februari 2008 een asielaanvraag in. Op 13 februari 2008 nam, zoals
verzoeker aanhaalt in zijn verzoekschrift, de verwerende partij een beslissing tot het
vasthouden in een welbepaalde plaats, gezien na het nemen van verzoekers vingerafdrukken
bleek dat hij reeds op 12 januari 2004 een asielaanvraag indiende in Duitsland en hij na
confrontatie dit ontkende. Op 3 maart 2008 nam de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken een beslissing tot weigering van verblijff met bevel om het grondgebied te
verlaten. Betrokkene diende het grondgebied te verlaten en zou teruggeleid worden naar de
bevoegde Duitse autoriteiten. De bestreden beslissing werd aldus vervangen door een nieuw
bevel genomen op en aan verzoeker betekend op 3 maart 2008.

Verzoeker heeft bijgevolg geen belang bij het beroep tegen de bestreden beslissing en het
beroep is om die reden niet ontvankelijk (R.v.St. nr. 154.039, van 23 januari 2006).

1.4. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te
maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als
accessorium van het beroep tot nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend en
acht door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, toegevoeqgd griffier.
De griffier, De voorzitter,
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T.LEYSEN. J. BIEBAUT.
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