I : voor

betWIStlngen

Arrest

nr. 102 713 van 13 mei 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 12 juli 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 6 juni 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor
Maatschappelijke Integratie waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 18 juni 2012. Beide beslissingen werden aan verzoekster ter
kennis gebracht op 18 juni 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIENI, die loco advocaat M. DEVOS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 juli 2010 diende verzoekster een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Op 9 augustus 2011 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Tegen die beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad).
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Op 22 november 2011 weigerde de Raad de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
bij arrest nr. 70 325 en verwierp aldus het beroep.

Op 15 december 2011 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen.

Op 12 januari 2012 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 6 juni 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard. Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de
motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
12.01.2012 bij onze diensten werd ingediend door : A. E.-S. B., A. (R.R.: [...])

nationaliteit: S.

geborente K. op [...]

+ kind

A. A, M. 1. (°[...]) adres: [..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1,
vierde lid.

Uit artikel 9ter 81, 4e lid en artikel Ster 83, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 23.12.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte.
Bovendien werd in de initi€éle aanvraag dd.12.01.2012 geen enkel ander medisch getuigschrift
voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle
ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle
aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter 81, 4e lid vereiste
medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden. »

Tevens werd ten aanzien van verzoekster op 18 juni 2012 een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten. Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

«En exécution de la décision du Délégué du Ministre de l'intérieur .(1)(2), il est enjoint & la nommée : A.
E-S.B.,,A.néeakK./S.le/[..],

enfant A. A.,, M. l.néle[...]

de nationalité S., de quitter, au plus tard le 18/07/2012 (indiquer la date) le territoire de la Belgique ainsi
que le(s) territoire(s) des Etats suivants: Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande,
France, Gréce, Hongrie, Islande, Italie, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvége,
Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie, Slovaquie, Suéde, en Suisse et Tchéquie,(3), sauf s'il possede
les documents requis pour s'y rendre "(4).

MOTIF DE LA DECISION :

Les intéressés séjournent depuis plus longtemps dans le Royaume que le délai stipulé conformément a
l'article 6 ou ne parvient pas a fournir la preuve qu’il n’a pas dépassé ce délai (art.7, alinéa 1,2° de la loi
du 15 décembre 1980).»

2. Over de ontvankelijkheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen duidt erop dat artikel 39/69 van de vreemdelingenwet op
straffe van nietigheid voorschrijft dat het verzoekschrift “een uiteenzetting van de feiten en de middelen”
moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen (artikel 39/69, § 1, 4° van de

vreemdelingenwet). De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het
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rechtsbeginsel wordt aangeduid die/dat zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden.

Verzoekster ontplooit geen enkel middel ten aanzien van de tweede bestreden beslissing, zijnde het
bevel om het grondgebied te verlaten van 18 juli 2012. Derhalve is het beroep in zoverre het gericht is
tegen de voormelde beslissing niet ontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 1 van de Conventie van Genéve van
28 juli 1951, van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van het EVRM.

Verzoekster licht haar middel toe als volgt:

« Aangezien de betwiste beslissing zeggende dat de aanvraag van Mevrouw A. E.-S. B. A. niet
ontvankelijk is wegens het motief dat het standaard medisch getuigschrift werd niet (sic) voorgelegd bij
de aanvraag en dat op dit medisch getuigschrift de graad van ernst niet vermeld is;

Dat deze beslissing onvoldoende werd gemotiveerd,;

Aangezien dat dit artikel 9ter, 81, alinea 4 van de Wet van 15 december 1980 schikt dat: “Hij
overhandigt een medisch certificaat, van het type voorzien door het Koninklijk Besluit van 17.05.2007,
dat per Arrest in de Ministerraad beraadslaagd werd. Dit medisch certificaat duidt de ziekte aan, zijn
graad van ernst en de nodig geachte behandeling. "

Dat de aanvrager (eraan) wenst (eraan) te herinneren dat het mogelijk is bij (sic) de voorbereidende
werkzaamheden van de wet om te lezen dat: « Door daarnaast meer precieze eisen te stellen van de
informatieve pertinentie van het medisch getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure
duidelijker gekaderd. Zo zal er een standaard medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk
besluit, vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Het medisch getuigschrift dient in elke geval zowel de
ziekte, haar graad van ernst als de noodzakelijk geachte behandeling (te) vermelden, gezien de
beoordeling van deze drie gegeven(s) noodzakelijk is wil men de finaliteit van de procedure eerbiedigen.
Daarnaast zal 0.m. ook expliciet worden vereist dat de betrokkene alle nuttige inlichtingen overmaakt.
De aanvraag zal onontvankelijk worden verklaard wanneer de vreemdeling de indieningprocedure niet
gevolgd (sic) (aanvraag via aangetekende brief), wanneer hij niet voldoet aan de verplichting tot
identificatie, of wanneer het medisch getuigschrift niet beantwoord aan de gestelde voorwaarden. »(de
verzoende (sic) partij benadrukt)

Dat op 23.12.2011 de verzoekende partij een van (sic) een type van medisch certificaat levert die van
de ziekte, de ernst van graad en de noodzakelijk geacht€ behandeling getuigt;

Dat dit document zonder betwisting toelaat vast te stellen dat de verzoekende lijdt aan een
posttraumatische stressstoornis met angst- en slaapstoornissen, waarvoor de verzoekende partij
verschillende medicatie neemt, namelijk antidepressiva en inslaapmiddel;

Dat zelfs indien de graad van ernst als dusdanig niet opgegeven is, het mogelijk is uit het certificaat en
het gegeven af te leiden dat de aandoening waaraan Mevrouw A. E.-S. B. A. lijdt, zeer ernstig is indien
de behandeling wordt gestopt dan kan deze aanleiding geven (tot) een verergering of een terugval van
de aandoening;

Dat het medisch certificaat nauwkeurig genoeg was om de graad van ernst te beoordelen;

Dat het dus verkeerd is dat de tegenpartij het tegendeel beweert;

Dat zijn aanvraag 9ter daarenboven vergezeld was van het type van medisch certificaat;

Dat dit medische certificaat voldoet aan het koninklijk besluit omdat de ziekte, de ernst en de vereiste
behandeling zijn vermeld;

Dat er dus een klaarblijkelijke vergissing is vanwege de tegenpartij die schijnbaar de documenten die
haar onderworpen werden niet correct nagekeken werden; Aangezien dat de betwiste beslissing zich
niet getuigt heeft (sic) over de medische elementen die haar ter appreciatie voorgelegd werden;

Dat ze geen rekening houdt met de bijzondere situatie van de verzoekster de welke aangepaste zorgen
vereist;

Dat het geleverde certificaat door de verzoekster voorgelegd duidelijk de pathologie aangeeft waaraan
de verzoekster lijdt, de graad van ernst alsook de nodige aangepaste behandeling;

Dat er een overduidelijke schending van het artikel 3 E.C.R.M (sic);

Dat daarvan uitgaande, de betwiste beslissing nietig verklaard dient te worden.”

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
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kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze
werd genomen.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel en naar het gegeven dat het standaard medisch getuigschrift geen enkele uitspraak vertoont
omtrent de graad van de ernst van de ziekte. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel
van de formele motiveringsplicht.

Verzoekster bekritiseert de verschillende motieven waardoor zij aantoont de juridische en feitelijke
overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk en op afdoende wijze de motieven aan
op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de voornoemde
wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing citeert
en ze dus kent en verweerder verwijt tot een onredelijk besluit te zijn gekomen. Zij voert dus in wezen
een schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De eventuele schending van de materiéle motiveringsplicht moet worden onderzocht in het licht van de
toepasselijke wetsbepaling, nl. artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“1
De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§1/1(...)
§2(..)

§3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:
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1°(...);

2°(...);

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4°(...);

5°(...).

§4¢(...)

§5¢(...)

§6¢(...)

87 (...)"

Uit artikel 9, § 3, 3° juncto artikel 9, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat het standaard
medisch getuigschrift op straffe van niet-ontvankelijkheid de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling dient te vermelden.

Artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de
wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voorziet dat het
standaard medisch getuigschrift overeenkomstig het in bijlage aan dat koninklijk besluit toegevoegde
model moet worden opgesteld. In dat model wordt onder punt B. Diagnose een “gedetailleerde
beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter wordt ingediend” gevraagd. Het gaat in dat model enkel
over de “ernst van de aandoening”. Er is geen specifiecke vraagstelling over de “graad van de ernst”
voorzien. Daarom volstaat het dat de graad van de ernst uit het standaard medisch getuigschrift blijkt,
ook al zou het uit het antwoord op een andere vraagstelling dan in het genoemde punt B blijken (RvS 25
september 2012, nr. 220.745 en RvS 11 januari 2013, nr. 222.013).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag het wettelijk
vereiste standaard medisch getuigschrift heeft voorgelegd van 23 december 2011 en dat de
verschillende punten van dit formulier beantwoord werden. In dit standaard medisch getuigschrift van
psychiater A.A, staat onder B/ DIAGNOSE: “éfat anxio-dépressif majeur, la patiénte souffre d’une
maladie qui comporte un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de subir un
traitement inhumain ou dégradant s’il n’existe pas de traitement adéquat ou soins dans son pays. Je
vous invite a I'éxaminer.”

Uit bovenstaande kan verweerder derhalve niet gevolgd worden waar hij in de bestreden beslissing stelt
dat het standaard medisch getuigschrift geen uitspraak vertoont omtrent de graad van ernst van de
ziekte. Immers, de term “majeur” geeft een graad van ernst weer en geeft aan dat het volgens de
psychiater niet om een banale depressie gaat. Er wordt uitdrukkelijk aangegeven dat de ziekte van
verzoekster een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit indien er geen adequate
behandeling wordt gegeven.

Verweerder geeft bovendien zelf aan in de nota, onder meer ook door verwijzing naar het arrest van de
Raad van 22 december 2011, nr. 72 453, dat hij in het kader van artikel 9ter, § 3, 3° weinig
appreciatieruimte heeft en zich dient te beperken tot de loutere vaststelling of aan de toepasselijke
wettelijke bepalingen is voldaan, m.n. of een graad van ernst, de ziekte en de noodzakelijk geachte
behandeling is weergegeven of niet. Hij kan dus niet gevolgd worden in zijn opmerking als zou het niet
volstaan dat een arts een medische aandoening benoemt als “ernstig”. Zeker aangezien in casu de
psychiater vervolgens in het standaard medisch getuigschrift duidt op het feit dat verzoekster volgens
hem aan een ziekte lijdt die een reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit of een reéel
risico om een onmenselijke en vernederende behandeling te ondergaan indien er geen adequate
behandeling is in haar land. Het weze benadrukt dat het noch aan de Raad noch aan de ambtenaar-
dossierbehandelaar toekomt om deze stelling van de psychiater te gaan beoordelen. Zoals verweerder
zelf in de nota stelt, komt dit enkel de ambtenaar-geneesheer toe, aangezien enkel de ambtenaar-
geneesheer conform het gestelde in artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet een inhoudelijke
beoordeling kan maken van de gegevens die vermeld worden op het medisch getuigschrift.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat het door verweerder geciteerde arrest van de Raad van 31
januari 2012, nr. 74 230 een afstand van geding betreft in het kader van een geschil aangaande de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en dus niet een geschil aangaande de
onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de
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vreemdelingenwet. Bovendien verduidelijkt het door verweerder aangehaalde citaat uit een onbepaald
arrest dat inderdaad op straffe van onontvankelijkheid de graad van ernst van de ziekte dient
omschreven te worden, maar dat de wijze waarop dit gebeurt, toekomt aan de behandelende arts. In
casu heeft de behandelende arts ervoor geopteerd de graad van ernst aan te geven door de term
“majeur” te gebruiken, met verduidelijking dat verzoekster volgens hem aan een ziekte lijdt die een reéel
risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit of een reéel risico om een onmenselijke en
vernederende behandeling te ondergaan indien er geen adequate behandeling is in haar land.

De Raad stelt vast dat verweerder de feitelijke gegevens niet correct heeft beoordeeld en op onredelijke
manier stelt dat in het standaard medisch getuigschrift de graad van ernst niet is vermeld.

De materiéle motiveringsplicht is in de aangegeven mate geschonden.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie van 6 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing met betrekking tot deze beslissing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te
verlaten van 18 juni 2012, worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend dertien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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