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 nr. 102 725 van 13 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de gemeente Merchtem, vertegenwoordigd door de burgemeester 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend als wettelijk vertegenwoordiger van X, die verklaart van 

Angolese nationaliteit te zijn, op 16 januari 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van 

de beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Merchtem van 

18 december 2012 tot niet-inoverweringname van een aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van 

familielid van een burger van de Unie (bijlage 19quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 4 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERVAET, die verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 1 september 2012 als wettelijke vertegenwoordiger van L. P. H. voor deze 

minderjarige een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie.  

 

1.2. De gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Merchtem nam op 18 december 2012 de 

beslissing tot niet-inoverwegingname van de aanvraag tot afgifte van een verblijfkaart van familielid van 

een burger van de Unie. Deze beslissing, die verzoekster op 18 december 2012 ter kennis werd 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 50, § 1, derde lid / artikel 52, § 1, derde lid van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verw[i]jdering 

van vreemdelingen, wordt de aanvraag, 

ingediend op 1/9/2012  

door de genaamde / de persoon die verklaart te heten [H.L.P.]      
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[…]        

van nationaliteit van Angola […] 

niet in overweging genomen. 

 

Reden van de beslissing : Betrokkene legt een geboorteakte voor, maar de echtheid hiervan kan niet 

met zekerheid vastgesteld worden. 

 

Het burgerschap van de Unie is niet bewezen overeenkomstig artikel 41, eerste lid van de wet van 15 

december 1980, en artikel 46 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, en de bloed- of 

aanverwantschapsband of partnerschap met een burger van de Unie is niet bewezen overeenkomstig 

artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen stand-

punt meer dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

2.2. Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “doet de 

Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep 

en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”. 

 

2.3. Verweerder heeft nagelaten om het administratief dossier neer te leggen binnen de in artikel 39/81, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn van acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep. Overeenkomstig artikel 39/59, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet worden de door 

verzoekster vermelde feiten derhalve als bewezen geacht, tenzij zij kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van het artikel 44 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en 

van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur waaronder de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In de synthesememorie verschaft zij volgende toelichting: 

 

“De gemachtigde van de burgemeester motiveert de beslissing als volgt: 

 

"Reden van de beslissing: Betrokkene legt een geboorteakte voor, maar de echtheid hiervan kan niet 

met zekerheid vastgesteld worden." 

 

Dit is een zeer summiere motivering, nochtans schrijft art. 44 van het KB 8 oktober 1981 het volgende 

voor: 

 

"De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen 

enkel genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de 

bloed- of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze 

zich voegen. 

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden 

met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen, 

of tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval, voorstellen om een 

aanvullende analyse uit te laten voeren." 
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Hoewel de gemachtigde ambtenaar in diens beslissing verwijst naar het bovenstaand artikel, werd het 

toch niet in casu toegepast. 

 

Verzoekster q.q. wijst erop dat op het moment van de aanvraag zij enkel de geboorteakte had voorge-

legd. Blijkbaar werd er getwijfeld aan de echtheid ervan, daar het een gelegaliseerde vertaling betrof. 

 

Verzoekster q.q. heeft daarop onverwijld een kopie van de identiteitskaart van haar zoon overgemaakt. 

Op de identiteitskaart worden de namen van de ouders vermeld. 

 

Verzoekster q.q. wordt op de identiteitskaart als ouder vermeld. 

 

De gemachtigde ambtenaar heeft op geen enkele wijze rekening gehouden met dit document. Deze 

beperkte zich enkel tot de geboorteakte. 

 

Hoewel er op de gemachtigde ambtenaar geen verplichting rust om rekening te houden met andere 

bewijzen dan officiële documenten, dan nog mag van een normaal zorgvuldige overheid worden 

verwacht dat zij de nodige diligentie aan de dag legt bij de beoordeling van een beslissing tot niet-

inoverwegingname. 

 

Minstens had zij moeten motiveren waarom zij geen rekening heeft gehouden met de identiteitskaart 

van de zoon van verzoekster q.q., i.e. met de vermeldingen daarop. 

 

Verzoekster q.q. stelt vast dat verweerster geen memorie heeft neergelegd.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Overeenkomstig artikel 52, § 1, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan de 

burgemeester of zijn gemachtigde weigeren om de verblijfsaanvraag van een vreemdeling die voorhoudt 

een familielid van een burger van de Unie te zijn in overweging te nemen wanneer deze vreemdeling ter 

staving van zijn aanvraag niet conform de bepalingen van artikel 44 van hetzelfde koninklijk besluit het 

bewijs van zijn familieband overlegt 

 

Het is in casu evenwel niet betwist dat verzoekster bij de administratieve diensten van de gemeente 

Merchtem de identiteitskaart van L. P. H. heeft neergelegd, dat dit een officieel document is en dat in dit 

document wordt vermeld dat zij de moeder is van deze minderjarige. 

 

Er blijkt niet dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de 

identiteitskaart die verzoekster overmaakte en waarop de afstammingsgegevens zijn vermeld.  

 

Verzoekster kan derhalve gevolgd worden in haar stelling dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd 

miskend.   

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

De Raad dient er daarenboven op te wijzen dat aangezien verweerder niet ter terechtzitting is 

verschenen hij, krachtens artikel 39/59,§ 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet, wordt ”geacht in te 

stemmen met de vordering of het beroep”. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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De beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Merchtem van 18 

december 2012 tot niet-inoverweringname van een aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van 

familielid van een burger van de Unie wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


