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 nr. 102 730 van 13 mei 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 14 januari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 

december 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 4 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE RAEDEMAEKER, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeksters echtgenoot diende op 15 juni 2011, in functie van zijn activiteiten als zelfstandige in 

België, een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving.  

 

1.2. Op 4 augustus 2011 werd verzoeksters echtgenoot in het bezit gesteld van een E-kaart.  

 

1.3. Verzoekster diende op 22 augustus 2012 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving als echtgenote van een Unieburger. 
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1.4. Op 9 oktober 2012 werd verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 3 december 2012 zowel ten aanzien van verzoeksters echtgenoot als ten 

aanzien van verzoekster een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. De aan verzoekster gerichte beslissing die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten, die haar op 15 december 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van Naam: [C.M.G.], Nationaliteit :Roemenië, […] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Conform art. 42 ter §1, 1° wordt een einde gesteld aan het verbl[i]jfsrecht van de burger van de Unie als 

er ook een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd te hebben. De betrokkene heeft op 22/08/2012 een aanvraag tot gezinshereniging gedaan op 

basis van haar ech[t]genoot [C.G.]. Op diezelfde dag verkreeg ze haar bijlage 8 en op 09/10/2012 werd 

ze in het bezit gesteld van de E-kaart Op 03/12/2012 werd een einde gesteld aan het verblijf van haar 

ech[t]genoot, [C.F.]. Bijgevolg wordt ook een einde gesteld aan het verblijf van de betrokkene. 

 

De betrokkene heeft geen andere bewijzen binnengebracht bij de gemeente van een andere activiteit uit 

eigen hoofde en nergens blijkt ook dat zij een economische activiteit uitoefent in België of op een andere 

manier zou voldoen aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig art. 40§4 van de wet van 15/12/1980. 

De duur van het verblijf, de leeftijd van de betrokkene, de gezins- en economische situatie[…] of sociale 

of culturele integratie van de betrokkene is geen[s]zins een belemmering om terug te keren naar 

Roemeni[ë] en daar haar leven verder te zetten. De betrokkene is immers maar zeer recent in België.”  

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te 

leggen. 

 

2.2. Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “doet de 

Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep 

en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40, § 4 van de Vreemdelingen-

wet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, waaronder het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

 In haar synthesememorie verschaft zij volgende toelichting: 

 

“Aangezien de bestreden beslissing luidt: 

 

“De betrokkene heeft geen andere bewijzen binnengebracht bij de gemeente van een andere activiteit 

uit eigen hoofde en nergens blijkt ook dat zij een economische activiteit uitoefent in België of op een 

andere manier zou voldoen aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig art. 40§4 van de wet van 

15/12/1980. De duur van het verblijf, de leeftijd van de betrokkene, de gezins- en economische situatie 

of sociale of culturele integratie van de betrokkene is geenszins een belemmering om terug te keren 
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naar Roemenië en daar haar leven verder te zetten. De betrokkene is immers maar zeer recent in 

België.” 

 

Terwijl, moet vastgesteld worden dat verzoekster op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen tewerkgesteld was bij de bvba Den Berk met zetel in Merksplas, Berkelaar 10 op basis van 

een arbeidskaart B geldig tot 31/12/2012 en een arbeidsovereenkomst voor de uitvoering van een 

bepaald werk (stuk 3 en 4); 

 

Dat ondertussen de arbeidsovereenkomst en de arbeidskaart B ten gunste van verzoekster vernieuwd 

werden (stuk 5 en 6); 

 

Dat bijgevolg verwerende partij ten onrechte haar beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van 

verzoekster motiveert met : “nergens blijkt ook dat zij een economische activiteit uitoefent in België of op 

een andere manier zou voldoen aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig art. 40§4 van de wet van 

15/12/1980. De duur van het verblijf, de leeftijd van de betrokkene, de gezins- en economische situatie 

of sociale of culturele integratie van de betrokkene is geenszins een belemmering om terug te keren 

naar Roemenië en daar haar leven verder te zetten. De betrokkene is immers maar zeer recent in 

België. ” 

 

Dat geen rekening is gehouden met de economische situatie van verzoekster; 

 

Dat verwerende partij geen onderzoek hiernaar gedaan heeft, noch verzoekster heeft uitgenodigd 

documenten binnen te brengen; 

 

Dat de bestreden beslissing steunt op een onzorgvuldig onderzoek en blijk geeft van een gebrekkige 

feitenvinding; 

 

Dat verzoekster weldegelijk beantwoordt aan de voorwaarden om overeenkomstig artikel 40 § 4 van de 

wet van 15/12/1980 gerechtigd te zijn/blijven op verblijf; 

 

Zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden wegens schending van de artikelen 2 en 3 van 

de wet op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; schending van de algemene beginse-

len van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel; 

schending van artikel 40 § 4 van de vreemdelingenwet; 

 

In zijn nota met opmerkingen laat de Belgische Staat gelden: 

 

Dat verzoekster het vereiste belang ontbreekt om een schending van de formele motiveringsplicht in te 

roepen gelet op het feit dat verzoekster in haar inleidend verzoekschrift niet alleen inhoudelijke kritiek 

levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven 

en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing; 

 

Dat wat de schending van de materiële motiveringsplicht en de beginselen van behoorlijk bestuur 

betreft, de Belgische Staat aanvoert dat de motieven van de bestreden beslissing niet ter discussie 

staan. Verzoekster betwist volgens de Belgische Staat niet dat het verblijfsrecht van haar echtgenoot 

werd beëindigd, zodat conform art. 42ter, §1,1° VW een einde kon worden gesteld aan haar verblijf. 

Evenmin - zo stelt de Belgische Staat - betwist verzoekster dat zij een verblijfsrecht heeft aangevraagd 

in eigen hoofde (op basis van de eigen economische activiteit). En al evenmin - zegt de Belgische Staat 

- betwist verzoekster dat er geen belemmeringen voorhanden zijn die verhinderen dat verzoekster terug 

zou keren naar het land van herkomst. 

 

De Belgische Staat roept in dat gezien verzoekster haar verblijfsrecht verkreeg op grond van de activiteit 

van haar echtgenoot het niet kennelijk onredelijk is om dit verblijfsrecht te beëindigen samen met dat 

van de referentiepersoon, wanneer verzoekster nooit melding heeft gemaakt van activiteiten die zij zelf 

zou uitoefenen en die het recht op een verblijf in eigen hoofde zouden openen... Niets verhindert 

verzoekster om, zo zij meent in aanmerking te komen voor een verblijfsrecht in eigen hoofde, daartoe de 

geëigende procedures te volgen... De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder 

miskenning van de zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekster de schending aanvoert; 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 van 6 

In antwoord op de nota met opmerkingen voor de Belgische Staat wenst verzoekster te laten gelden dat 

zij volhardt in haar middel zoals uiteengezet in haar verzoekschrift en hierboven hernomen en 

aanvullend wenst aan te voeren: 

 

Voor wat de formele motiveringsplicht betreft: 

 

De motivering van een administratieve beslissing moet uitdrukkelijk zijn (art. 2) en moet de juridische en 

feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag ligt en moet afdoende zijn (art. 3). 

Het begrip afdoende zoals vervat in art. 3 van de wet van 29 juli 1991 impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing; 

 

Het intrekken van het recht op verblijf is een ernstige beslissing en vereist om die reden een concrete, 

correcte en meer omstandige motivering dan een loutere stijlformule; 

 

In casu moet vastgesteld worden dat de motivering niet correct, concreet en omstandig is daar waar de 

beslissing overweegt: “nergens blijkt ook dat zij een economische activiteit uitoefent in België of op een 

andere manier zou voldoen aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig art. 40§4 van de wet van 

15/12/1980”; 

 

Het is voor verzoekster niet duidelijk waar “nergens blijkt uit” op slaat. Heeft verwerende partij enig 

nazicht gedaan? Had verwerende partij nazicht gedaan had zij moeten vaststellen dat verzoekster wel 

degelijk werkt (stukken 3, 4, 5, 6);  

 

En vermits verzoekster werkt kan verwerende partij niet zomaar voorhouden in haar bestreden 

beslissing dat “De duur van het verblijf, de leeftijd van de betrokkene, de gezins- en economische 

situatie of sociale of culturele integratie van de betrokkene is geenszins een belemmering om terug te 

keren naar Roemenië en daar haar leven verder te zetten. De betrokkene is immers maar zeer recent in 

België.”; 

 

De formele motivering in de bestreden beslissing is in casu niet afdoende; 

 

Voor wat de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 

40§4 VW betreft: 

 

In haar nota met opmerkingen voert verwerende partij aan dat “Verzoekster niet betwist dat het verblijfs-

recht van haar echtgenoot werd beëindigd, zodat conform art. 42ter, §1, 1° VW een einde kon worden 

gesteld aan haar verblijf’; 

 

Verzoekster wenst op te merken dat verwerende partij zelf in de bestreden beslissing ook verwezen 

heeft naar artikel 40§4 VW; 

 

Verzoekster voert aan dat verwerende partij evenwel op een onredelijke en onzorgvuldige wijze in haar 

beslissing toepassing maakt van art. 40§4 VW; 

 

Het is in casu kennelijk onredelijk voor te houden “nergens blijkt ook dat zij een economische activiteit 

uitoefent in België of op een andere manier zou voldoen aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig 

art. 40§4 van de wet van 15/12/1980. De duur van het verblijf, de leeftijd van de betrokkene, de gezins- 

en economische situatie of sociale of culturele integratie van de betrokkene is geenszins een 

belemmering om terug te keren naar Roemenië en daar haar leven verder te zetten. De betrokkene is 

immers maar zeer recent in België.”; 

 

Zoals hierboven gezegd werkte verzoekster op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 

weldegelijk (stukken 3, 4, 5, 6); 

 

Verwerende partij heeft haar beslissing genomen zonder zelf verzoekster te horen of haar minstens de 

kans te bieden bijkomende gegevens voor te leggen; 

 

Het is voor verzoekster onduidelijk of verwerende partij zelf enig nazicht op dit punt (economische 

activiteit) gedaan heeft; 
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Zodoende heeft verwerende partij haar beslissing niet zorgvuldig voorbereid en werd de hoorplicht 

geschonden; 

 

Het getuigt niet van redelijkheid en zorgvuldigheid waar verwerende partij in haar nota met opmerkingen 

voorhoudt dat verzoekster dan maar een nieuwe aanvraag moet indienen volgens de geëigende 

procedure; 

 

Verwerende partij heeft zelf uitspraak gedaan in h[aa]r bestreden beslissing over art. 40§4 van de wet 

van 15/12/1980; 

 

En verwerende partij heeft manifest onterecht voorgehouden dat verzoekster niet in aanmerking komt 

voor toepassing van art. 40§4 van de wet van 15/12/1980, zodat verwerende partij artikel 40§4 VW 

heeft geschonden;” 

 

3.2. De in casu bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 42ter van de 

Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel luidt als volgt: 

 

“§ 1. Tenzij de familieleden van een burger van de Unie die zelf burger van de Unie zijn, zelf een 

verblijfsrecht uitoefenen als bedoeld in artikel 40, § 4, of opnieuw voldoen aan de in artikel 40bis, § 2, 

bedoelde voorwaarden, kan er gedurende de eerste drie jaar na de erkenning van hun recht op verblijf 

in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, een einde gesteld worden aan hun 

verblijfsrecht door de minister of zijn gemachtigde in de volgende gevallen: 

 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen een 

onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

In de loop van het derde tot het vijfde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie 

bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, volstaat de motivering gebaseerd op een in het eerste lid 

bedoeld element enkel indien zij aangevuld wordt met elementen die wijzen op een schijnsituatie. 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is. 

 

§ 3. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

Het is niet betwist dat verzoekster tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk werd 

toegelaten in functie van haar echtgenoot en dat aan diens verblijfsrecht een einde werd gesteld. De 

vaststelling dat het verblijfsrecht van verzoeksters echtgenoot werd beëindigd volstaat op zich evenwel 

niet om ten aanzien van haar een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten te kunnen nemen. Een dergelijke maatregel kan niet worden 

genomen indien verzoekster zelf een verblijfsrecht uitoefent zoals bedoeld in artikel 40, § 4 van de 

Vreemdelingenwet of zij opnieuw voldoet aan de in artikel 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet 

bedoelde voorwaarden. Alvorens te beslissen dat verzoeksters verblijfsrecht kan worden beëindigd dient 

verweerder bovendien ook de duur van haar verblijf in het Rijk, haar leeftijd, haar gezondheidstoestand, 

haar gezins- en economische situatie, haar sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin 

zij bindingen heeft met haar land van oorsprong in aanmerking te nemen. 
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Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt niet dat verweerder op een degelijke wijze een onderzoek 

heeft doorgevoerd inzake de precieze professionele activiteiten van verzoekster in het Rijk. Verweerder 

toont in zijn nota met opmerkingen ook niet aan dat hij door verzoekster rechtstreeks om inlichtingen te 

verzoeken, door de verificatie van gegevens in de databanken waartoe hij toegang heeft of op enige 

andere deugdelijke manier heeft gepoogd om kennis te krijgen van verzoeksters precieze economische 

activiteiten. De motivering van de bestreden beslissing leert de Raad daarnaast dat verweerder, op het 

ogenblik dat hij de bestreden beslissing nam, niet op de hoogte was van het feit dat verzoekster in het 

bezit was van een arbeidskaart en dat zij een arbeidsovereenkomst had ondertekend met het oog op 

het verrichten van seizoensarbeid. Verweerder heeft dus nagelaten de inlichtingen te verzamelen die hij 

nodig had om toepassing te kunnen maken van artikel 42ter van de Vreemdelingenwet. Verweerder kan 

voorts niet worden gevolgd in zijn standpunt dat verzoekster zelf het initiatief had dienen te nemen om 

een recht op verblijf als werknemer te laten gelden en zij hierbij het bewijs van haar tewerkstelling had 

dienen over te maken. Verzoekster beschikte immers reeds over een recht op verblijf op basis van het 

feit dat zij haar echtgenoot vervoegde. Er kan van haar dan ook niet verwacht worden dat zij een tweede 

aanvraag zou indienen om op een andere basis een verblijfsrecht te verkrijgen.   

 

De stelling van verweerder dat verzoekster alsnog een aanvraag kan indienen om een verblijfsrecht te 

verwerven doet geen afbreuk aan het feit dat hij, vooraleer verzoeksters verblijfsrecht te beëindigen en 

haar het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, had dienen te verifiëren of zij niet op basis van 

artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet over een verblijfsrecht beschikte en wat haar economische 

situatie was en kan geen verantwoording vormen voor het feit dat hij – zonder kennis van zaken –stelde 

dat deze situatie geenszins een belemmering vormde voor haar terugkeer naar Roemenië.  

   

Verzoekster voert terecht aan dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd miskend. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde 

bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 3 december 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


